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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti sudu o maloletého T. Y., nar. X. X. XXXX,

zastupeného koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Roziiava, dieta rodicov:
otca T. Y., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom v Q., na Z. ul. XXX/X a matky R. S., nar. X.X.XXXX,

trvale bytom v Y., na R. ulici ¢. XXX/X, zastapeni: JUDr. Ladislavom Csadkdéom, advokatom, so sidlom
v Rozhave, na Hviezdoslavovej ulici &. 4, na navrh navrhovatela R.. Q. S., Y.., nar. X.X.XXXX, trvale
bytom v I. ¢. XXX, prechodne bytom v I., na K. ¢. XXXX, zastiipeného JUDr. Pavlom Krajecom,
LEGAL IURIS - advokatska kancelaria s.r.o., so sidlom v Roznave, na Tehelnej ¢. 11, v konani o
ustanovenie opatrovnika maloletému dietatu pre podanie ndvrhu o pripustnosti zapretia otcovstva,
vedeného na Okresnom sude Roznava pod sp. zn. 7 P 236/2016, o dovolani navrhovatela proti
uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach €. k. 7 CoP 47/2021-197 zo dna 5. augusta 2021, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Roziava (d’alej aj ako ,,std prvej inStancie) zamietol ndvrh navrhovatela a rozhodol, ze
ziaden z G¢astnikov nemd pravo na nahradu trov konania.

2. Z obsahu spisu je zrejmé, ze navrhovatel’ sa navrhom z 29.6.2016 domahal ustanovenia kolizneho
opatrovnika maloletému dietatu T. Y., za G¢elom podania navrhu maloletého dietat’a na pripustnost
zapretia otcovstva. Navrh odovodnil tym, Ze je biologickym otcom mal. T., nakolko sa malolety narodil
v obdobi, kedy mal intimny vztah s matkou maloletého, a to v rokoch 2004 - 2012. Matka pri narodeni
dietata vedela, Ze je biologickym otcom maloletého T., avSak do rodného listu bol ako otec zapisany T.
Y., v tom ¢ase manzel matky, s ktorym byvala v spolo¢nej domacnosti. S matkou diet'ata sa dohodli, ze
bude akceptovat’, aby dieta vyrastalo v jej rodine za podmienky, ze dietat'u raz povie, kto je jeho otcom.
Po ¢ase v8ak zmenila nazor a uviedla, Ze by bolo dobré, keby syn ani nevedel kto je jeho otcom. Matka
malolet¢tho od narodenia malolet¢ého az do veku jeho Siestich rokov mu prakticky umoziovala
neobmedzeny kontakt s maloletym T.. To sa zmenilo v roku 2014. Od septembra 2013 do marca 2014



pravidelne vyberal maloletého z predskolského zariadenia. Od septembra 2014 do konca roka 2015
navrhovatel’ maloletého nav$tevoval na zakladnej Skole. NavStevy maloletého v Skolskom zariadeni boli
jeho vlastnou iniciativou, chcel mat’ istotu, Zze je chlapec zdravy a prospieva. V janudri 2016 matka
premiestnila maloletého na int zadkladnu Skolu, pricom miesto mu zatajila a poziadala aj maloletého, aby
mu ho nepovedal. Matka mu tvrdila, Ze to bolo z dévodu, aby za maloletym nechodil do Skoly, pretoze
sa mu deti v triede smeji. Nebola to ale pravda, overil si to u oboch triednych ucitelick. Kontakt s
dietatom v Case podania navrhu matka vobec neumoziuje. Od decembra 2015 bol navrhovatel s
maloletym iba dvakrat, naposledy dna 24.02.2016, v trvani len par minat, v cukrarni v pritomnosti
matky. Po porade so psychologom maloletému na jar 2014 povedal, Ze je jeho otcom, Ze ma vlastne
dvoch otcov. Malolety na to reagoval pozitivne, kyval hlavou, neplakal. Aj potom boli kamarati, stretavali
sa napr. v meste alebo v $kdlke, kde mu navrhovatel' doniesol aj bicykel. Na podanie navrhu ho
podnietila skuto€nost’, Ze sa ndhodou dozvedel o rozvode matky no najmi z doévodu, aby sa mohol bez
prekazok a obstrukcii nad’alej podiel'at’ na zdravom a harmonickom vyvoji malolet¢ho T.. Ako otec a
dlhoro¢ny vysokoskolsky pedagdg ho vie v Zivote mnohému naucit’, ¢o za aktualneho stavu prakticky
nie je mozné. Sprvoti chcel, aby malolety vyrastal v kompletnej rodine, avSak ked’Ze sa tato rodina
rozpadla, zaéal konat. Navrh nepodal skor z toho dovodu, Ze do piatich rokov veku dietata mu bol
kontakt s maloletym umoziovany. Uviedol, Ze medzi zdkladné ustavné prava kazdého rodica patri aj
pravo poznat' svoje dieta a dieta ma pravo poznat svojho rodica aj z hladiska naplnenia ustanoveni
zakladnych Tudskych prav a slobéd a medzinarodného dohovoru o ochrane prav deti. Rozhodnutie vo
veci je potrebné z hladiska socialneho, medicinskeho a zdravotnickeho, ked’ malolety vo svojom Zivote
moze utrpiet’ vaznu chorobu a biologicky otec ako jediny darca krvi, alebo nejakého organu, ¢i l'udského
tkaniva, by mal byt’ zrejmy.

3. Rodi¢ia maloletého Ziadali navrh zamietnut’, pretoze v opa¢nom pripade hrozi maloletému mimoriadne
zavazna ujma na psychike. Matka potvrdila, ze pocas manzelstva s matrikovym otcom diet'ata
udrziavala intimny pomer s navrhovatelom aj s matrikovym otcom diet'ata. Po narodeni maloletého jej
vztah s navrhovatelom trval, pretoze ju financne vydieral. S maloletym sa pravidelne nestykal, len ked’
ju o to poziadal. Maloletému povedala, Ze je to jej kamarat a taky bol aj vztah navrhovatela a maloletého.
Po troch rokoch vydierania musela manzelovi povedat’ o svojom mimomanzelskom vztahu a povedala
mu aj to, Ze je moznost’, ze navrhovatel’ je otcom maloletého, ¢o bolo tiez dovodom ich rozvodu. V
priebehu konania matka upresnila, Ze v rozhodnom obdobi pre splodenie diet'ata bola s manzelom mimo
Kosic, v tom ¢ase nemala s navrhovatelom intimny pomer, preto vylucila, Ze navrhovatel’ by mohol byt’
biologickym otcom maloletého. Malolety byval a vyrastal vzdy pri nej a matrikovom otcovi a so svojim
otcom sa stretava a dobre vychadza aj po ich rozvode. Vsetci zainteresovani boli vzdy jasne uzrozumeni
aj s otazkou otcovstva matkinho byvalého manzela, nikdy nebol ziaden dévod pochybovat o tejto
skutoénosti. V poslednom ¢ase sa vSak navrhovatel’ za¢al divne spravat, zacal vyhl'adavat’ maloletého v
Skole alebo aj na verejnych priestranstvach, postavil sa tak, aby ho malolety nemohol obist’ a doZadoval
sa s nim komunikacie. Navrhovatel' je psychicky chory Clovek, ktory bol uz aj lieCeny na psychiatrii.
Malolety, ako aj matka maju z navrhovatela strach, pretoze nevedia ¢oho vSetkého je navrhovatel
schopny. Robi im zo Zivota peklo, kvoli comu boli niteni zmenit’ si aj bydlisko, ale navrhovatel’ zrejme
po nich patra a zistil si, kde byvaji. Navrhovatel’ sa k maloletému sprava absolutne nevhodne, ¢o aj sam
potvrdil tym, Ze mu povedal, Ze je jeho otcom, priCom dieta malo v tom ¢ase iba Sest’ rokov. Nie je
pravda, ze by sa syn teSil zo stretnutia s navrhovatelom, prave naopak, ma z neho panicky strach.
Navrhovatel’ to robi len preto, aby docielil pripustnost’ podania navrhu na zapretie otcovstva, aby takto
rozbil matkine manzelstvo a jej pekny vztah s byvalym manzelom a jeho terajSou rodinou, nakolko
matka s navrhovatelom odmieta kontakt. Matkina rodina a rodina jej byvalého manzela udrziavaju styky,
spolo¢ne travia sviatky, Silvestra a pod.. Malolety ma uz 11 rokov, ak sa navrhovatel’ naozaj citil byt
jeho otcom, mohol zacat’ riesit’ tuto otazku podstatne skor. Neurobil tak len preto, Ze si bol vedomy, Ze
nie je otcom mal. T. a v stcasnosti ho motivuje len jeho zlomyselnost. Malolety sa len velmi tazko
vyrovnava so situaciou, ze mu cudzi l'udia chcu zobrat’ ocka s tvrdenim, Ze jeho otcom je niekto iny.
To, Ze navrhovatel' do tejto situacie zatiahol aj maloletého, sved¢i len o tom, Ze jemu nezaleZi na
maloletom dietati, len nech matke urobi ¢o najviac zla. Je zrejmé a nepochybné, Ze rozhodne nie je v
zaujme maloletého dietat’a, aby sa podaval navrh na zapretie otcovstva. Otec maloletého nepriptista
moznost’, ze by nebol biologickym otcom maloletého, uz aj vzhladom na ich vztah. Malolety za svojho



otca povazuje jedine T. Y..

4. Zo spravy UPSVaR Roziiava vyplyva, ze maloleté dieta T. Y., nar. XX.XX.XXXX pochadza z

manzelského vztahu matky R. S., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom R. XXX, Y. a matrikového otca T.

Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z. X, Q.. Rozsudkom Okresného sidu KoSice I pod sp. zn. 18 P
159/2014-52 zo dna 10.04.2015 bolo manzelstvo rodiCov rozvedené a maloleté deti R. Y., nar.

XX.XX.XXXX a T. Y.Y., nar. XX.XX.XXXX boli zverené do osobnej starostlivosti matky. Otec bol

zaviazany vyZzivovacou povinnostou vo vySke 40,00 eur mesac¢ne na mal. R. a 40,00 eur na maloletého
T.. Styky otca s maloletymi detmi neboli upravené. Navrhovatel’ uviedol, ze trva nad’alej na svojom
navrhu. Domnieva sa, ze je biologickym otcom dietat’a, ktory bol po¢aty z jeho intimneho vztahu s
matkou dietat’a v rokoch 2004-2012. Uvadza, Ze matrikovym otcom diet'ata je vSak p. T. Y., ktory bol
v tom ¢ase manzelom matky a zili spolu v spolo¢nej domacnosti v Q.. Uviedol, ze matka diet'ata mu zo
zaCiatku umoziovala neobmedzeny kontakt s dietatom az do jeho 6 rokov. Pravidelne ho vyberal z
predskolského zariadenia v Roziave, ktoré v tom c¢ase navsStevoval na prosbu matky. V roku 2014 sa
skutoénosti zmenili, malolety za¢al nav§tevovat' Zakladnu Skolu na ul. Abovskej v KoSiciach, kde ho
otec navS§tevoval z vlastnej iniciativy, aby sa uistil, Ze je dieta zdravé a prospieva. V stcasnej dobe dieta
navitevuje Osemroéné gymnazium P. J. Safarika v Roziave, ¢o podla vyjadrenia navrhovatel'a matka
zatajila, vraj kvoli tomu, aby ho do budicna nenavstevoval. T.¢. matka neumoziluje navrhovatelovi
stretavat’ sa s maloletym dietatom, stretli sa dvakrat v cukrarni v osobnej pritomnosti matky dietata. Na
stretnutiach sa matka vyjadrovala pred dietatom neprimerane, robila scény. Uvadza, ze dieta v suicasnej
dobe vie, kto je jeho biologickym otcom, nakol’ko mu to povedal. Domnieva sa, ze ako otec a dlhoro¢ny
pedagég ho vie mnohému naucit, viest ho k Sportu, pomédhat mu, ¢o momentdlne nie je mozné.
Navrhovatel' je s dietatom v telefonickom kontakte, naposledy sa mali stretnit’ dna 25.11.2019 v
poobednajsich hodinach, kedy boli dohodnuti, Ze ho odprevadi na krtizok floorbalu, ktory mu pomohol
vybavit. Toto stretnutic sa neuskuto¢nilo, nakol’ko si matka T. vyzdvihla spred Skoly autom a odisl.
Navrhovatel’ v sucasnej dobe nepracuje, je poberatelom vysluhového déchodku profesionalneho vojaka,
posobil na Vojenskej leteckej akadémii v KoSiciach ako pedagog. Obyva dvojizbovy panelakovy byt, za
ktory hradi najom vo vySke 338,00 eur mesacne, vratane energii. V rozhovore d’alej uvadza, ze z
vlastnej iniciativy posiela na ucet matky dietata vyzivné pre maloletého vo vyske 150,00 eur mesacne.
Prispel maloletému na tabor vo vyske 150,00 eur, zakupil dietatu aj lyze. Diia 26.11.2019 sa matka
dietata dostavila na zaklade predvolania, ktoré jej bolo ponechané dna 22.11.2019. V stanoveny den sa
dostavila v sprievode svojho maloletého syna a uz dospelych dcér z prvého manzelstva. V rozhovore
uviedla, Ze dieta mé svojho otca, ktory je zapisany v jeho rodnom liste, ma s nim vel'mi dobry vzt'ah,
pravidelne ho navstevuje aj napriek skutocnosti, Ze sa s matrikovym otcom rozviedla a v su¢asnosti ma
uz novy vztah. Uviedla tiez, ze diet'a je informované o uvedenej skuto¢nosti, av§ak niekolkokrat sa pred
nou vyjadrilo, Ze sa nechce s navrhovatelom stretnit’ a tato jeho volu reSpektuje. Uvadza, ze keby
videla aspoil naznakom, Ze diet'a prejavuje o to zdujem a chcel by sa s nim stretavat’, ona by mu v tom
nebranila. Domnieva sa, ze dieta sa nachddza v sucCasnej dobe v emociondlne citlivom vyvinovom
obdobi a nie je podla jej nazoru vhodné, aby navrhovatel’ vstupoval do jeho zivota prave v tomto Case
jeho vyvinu. Diet’a je preto nesustredené na vyu¢ovacom procese, stale sa boji, kde ho bude navrhovatel
¢akat’ na ulici, resp. pred Skolou, ¢im je vystaveny zbyto¢nym stresovym situdciam. Stalo sa, Ze jej
malolety uviedol, Ze nech poda trestné oznamenie organom ¢innym v trestnom konani. Nasledne bol
vykonany informativny pohovor s maloletym dietatom bez pritomnosti matky, ktoré v rozhovore
uviedlo, Ze sa nechce s navrhovatelom stretavat’, nechce aby ho telefonicky kontaktoval, mama mu
vymenila aj SIM kartu, aby ho navrhovatel’ nemohol d’alej kontaktovat’. Viac k predmetnej veci nechcel
uviest. V predmetnej veci sa vyjadrili aj dospeli surodenci dietata, ktori sa domnievaji, ze zo strany
navrhovatela ide o prenasledovanie dietata, velmi sa o brata boja, pretoze chodieva sam zo Skoly
domov do obce Pac¢a hromadnym dopravnym prostriedkom. Uviedli, Ze prosili matku, aby podala
trestné oznamenie vo veci prenasledovania organom ¢innym v trestnom konani. UPSVAR zastéva nazor,
ze pravo poznat’ rodi¢ov, je pravom diet'at’a a nie biologického otca. Tohto prava sa moze domahat’ len
dieta a nie biologicky otec, prostrednictvom podania Zaloby na uréenie, resp. zapretic otcovstva. Dieta
totiz m6ze mat’ s matrikovym otcom vytvorené védzby a povazovat ho za svojho otca, ¢o v tomto
pripade plati. Takyto zasah by mohol tieto vzdjomné vztahy narusit’ a sposobit’ tak dietatu traumu. Z
uvedenych dévodov navrhol zamietnut’ navrh.



5. Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie navrhovatel. Krajsky stid v KoSiciach (d’alej aj ako ,,0dvolaci
sud“) o odvolani navrhovatela proti tomuto uzneseniu rozhodol tak, ze predmetné uznesenie potvrdil.
Matke maloletého diet'at’a nepriznal narok na nahradu trov odvolacieho konania.

6. Odvolaci std dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatel'a nie je dovodné a preto uznesenie podla §
387 ods. 1 potvrdil ako vecne spravne. Sud prvej inStancie v sulade s pravnym ndzorom Krajského stidu
v KoSiciach prezentovanym v uzneseni ¢. k. 7 CoP 58/2020-117 z 9.6.2020 spravne ustalil predmet
konania, aj okruh uc¢astnikov konania, umoznil im realiziciu ich procesnych prav a nepochybil, ked’
dospel k zaveru, ze v tomto Stadiu konania nie je v zaujme mal. T. ustanovit’ mu opatrovnika na to, aby
za neho podal navrh na vyslovenie pripustnosti zapretia otcovstva. Odvolaci sud sa nestotoznil s
nazorom navrhovatela, ze sud mal ex lege ustanovit’ mal. dietat'u opatrovnika a ulozit’ mu povinnost’
podat’ v urc¢itej dobe navrh na zaCatie konania o pripustnosti zapretia otcovstva za mal. dieta, a ze az v
konani podla § 96 ods. 1 Zék. o rodine sa bude skimat zaujem dietata, pretoze povinnost sudu
prihliadat’ na zaujmy diet’at’a je explicitne upravend aj v § 61 Zakona o rodine, z ktorého vyplyva, ze sud
uz v §tadiu konania o ustanoveni opatrovnika vymedzi rozsah prav a povinnosti opatrovnika tak, aby bol
splneny ucel, na ktory bol opatrovnik ustanoveny a aby boli dostato¢ne chranené zaujmy mal. diet'at’a.
Ustanoveny opatrovnik, teda aj kolizny opatrovnik je zo zdkona povinny vykonavat' svoju funkciu v
zaujme mal. dietata. Z uvedeného dovodu stid neméze opatrovnikovi ustanovit’ také povinnosti, ktorymi
by doslo k ohrozeniu alebo poruSeniu zaujmov mal. dietata. Sud takto neméze opatrovnikovi nanttit’
povinnost’ podat’ navrh za mal. dieta podla § 96 ods. 1 Zakona o rodine, ak to opatrovnik a ani std
nepovazuju za suladné s najlep§im zaujmom mal. dietata ako v danej veci. Vzhladom na to, Ze sa jedné
0 vynimo¢nu pripustnost’ zapretia otcovstva na ndvrh dietat’a, ktoré¢ je vylu¢ne aktivne legitimované na
podanie takéhoto navrhu, je potrebné zaroven skumat, ¢i v pripade maloletého dietata v postaveni
navrhovatela ide o jeho skutocnti vol'u otcovstvo zapriet, ¢o nemozno zamienat' so zaujmami a volou ¢i
uz niektorého z rodiCov diet'at’a, ktorym zapieracia lehota uplynula alebo volou iného muza, ktory tvrdi,
ze je biologickym otcom dietata. V ziadnom pripade nemozno za zdujem dietat’a povazovat’ revidovanie
otcovstva len z dovodu pochybnosti o otcovstve (v tomto pripade navrhovatela, ¢i neistoty matky).
Wychéadzajuc z navrhu, aj z d’alSich podani navrhovatela je zjavné, Ze jeho cielom je revidovanie
otcovstva mal. dietata, nakolko sa povazuje za biologického otca maloletého T. naprick tomu, ze
malolety, ani matka a ani matrikovy otec o revidovanie otcovstva zatial' zaujem neprejavili. Navrhovatel
ani v odvolacom konani nepreukazal ziadne zdvazné dovody (napr. vaznu chorobu dietat’a, ktord by si
vyzadovala transfiiziu alebo transplanticiu od biologickych pribuznych dietata alebo nedostato¢nt
starostlivost’ zo strany matrikového otca dietata), pre ktoré by bolo nevyhnutné teraz zasahovat’ do
sucasného stabilného rodinného statusu maloletého, ustanovit’ mu proti jeho voli opatrovnika na podanie
navrhu na konanie,o ktoré ma zaujem len navrhovatel’ za situacie, ked’ malolety svojho matrikového otca
ma, povazuje ho za svojho biologického otca a rovnako aj matrikovy otec povazuje maloletého za svoje
dieta, ked’ maju spolu dobry vzt'ah a riadne sa o neho stard aj po rozvode manzelstva. V neposlednom
rade bolo potrebné reSpektovat’ aj nazor mal. dietat’a prezentovany pred koliznym opatrovnikom, kde sa
jasne vyjadril, Ze sa nechce s navrhovatelom stretavat’, ani kontaktovat. Vsetky tieto zistenia boli vo
svojom suhrne tak presvedCivé, ze uz v tomto §tadiu konania opodstatnovali zaver, Ze aktualne
naCasovaniec ndvrhu na ustanovenie opatrovnika na podanie ndvrhu za mal dieta na vyslovenie
pripustnosti zapretia otcovstva nie je vobec v zdujme maloleté¢ho T., a to viac, Ze sa musel vyrovnavat' s
rozvodom rodi¢ov, s tym, Ze rodi¢ia spolu neziji a potom nasledne aj s navS§tevami navrhovatel'a v jeho
Skole a jeho tvrdeniami, ze ma dvoch otcov.

7. Odvolaci sud uviedol, ze pokial’ navrhovatel’ neustéle poukazoval na rozhodnutie ESCP, Paulik proti
Slovenskej republike, je potrebné dodat, Zze i§lo o opacnu situdciu, kedy pravny otec, teda matrikovy
nemal Ziadny pravny prostriedok, ktorym by sa mohol bréanit’ proti neprimeranému zasahu do svojich
prav s tym, ze stazovatel' v tomto pripade nadobudol otcovstvo podla tretej domnienky otcovstva na
zaklade znaleckého dokazu zodpovedajiceho stavu vedeckého poznania v danom ¢ase a napriek tomu,
ze po rokoch doslo k pokroku v metédach zistovania otcovstva, pricom ziskal novy ddkaz, podla
ktorého otcom dietata nebol, nemal k dispozicii ziadny opravny prostriedok riadny ani mimoriadny,
ktory by mu umoznoval dat’ pravny stav do suladu s biologickou skuto¢nostou. O uvedent situaciu v



tomto prejednavanom pripade zjavne nejde. Navrhovatel d’alej mylne interpretuje zaujem diet'ata
prostrednictvom ¢lanku 7 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, nakolko z tohto ustanovenia priamo
nevyplyva, Ze dieta méa za kazdych okolnosti povinnost’ poznat’ svojich biologickych rodicov. Tym, Ze
Dohovor jednozna¢ne hovori o pravach dietata a nie o povinnostiach, je ponechané na dieta, ¢i toto
pravo vyuzije. Z uvedeného dévodu ani opatrovnikovi neprinalezi nutit’ dieta toto pravo vyuzit'. K d’alsim
odvolacim namietkam navrhovatela tykajucim sa namietaného porusenia jeho prava na spravodlivy
proces, odvolaci sud zddraziiuje, Ze sid nemusi dat” odpoved’ na vSetky otazky nastolené uc¢astnikom
konania, ale iba na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuji skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia, preto odévodnenie rozhodnutia sudu, ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy
a pravny zaklad rozhodnutia postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zdkonné
pravo ucastnika na stidnu ochranu, resp. pravo na spravodlivé stidne konanie. Do prava na spravodlivy
proces vSak nepatri pravo UCastnika konania, aby sa sud stotoznil s jeho pravnymi ndzormi a
predstavami, navrhovanim a hodnotenim doékazov, ani aby prebral a riadil sa nim predpokladanym
vykladom vSeobecne zavaznych predpisov, rozhodol v sulade s jeho volou a poziadavkami, ale ani pravo
vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia vykonanych dékazov (porovnaj IV. US 252/2004, 1. US 50/2004,
I1. US 3/1997, 1I. US 251/2003). Za porusenie tohto zakladného prava teda nemozno povaZzovat
neuspech, resp. nevyhovenie navrhu v konani. Prdvo na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze sud zisti
po vykonani dokazov a ich vyhodnoteni skutkovy stav a po pouziti relevantnych pravnych noriem vo
veci rozhodne za predpokladu, Ze jeho skutkové a pravne zavery nie su svojvolné, neudrzatelné a neboli
prijaté v zrejmom omyle konajuceho sudu, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy
proces. O svojvoli pri vyklade alebo aplikacii zakonného predpisu stidom by bolo mozné uvazovat’ len
vtedy, ak by sa jeho nézor natolko odchylil od znenia prislu§nych ustanoveni, ze by z&sadne poprel ich
ucel alebo vyznam. Ked'ze k takejto situacii v danej veci nedoslo, prava navrhovatela boli dostato¢ne
posudzované a zohladiiované aj v tomto konani a sud prvej inStancie rozhodol spravne aj o trovach
konania, odvolaci sud potvrdil napadnuté uznesenie ako vecne spravne a na zdoraznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia doplnil d’alSie dovody, priCom sa vysporiadal aj s podstatnymi tvrdeniami
navrhovatel'a uvedenymi v odvolani.

8. Proti predmetnému uzneseniu odvolacicho sidu podal dovolanie navrhovatel. Navrhovatel' odévodnil
dovolanie s poukazom na § 420 pism. f) CSP pricom podla nazoru dovolatel'a konkrétny sposob ako
odvolaci sud znemoznil strane sporu, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava, je porusenie
rovnosti u¢astnikov konania, nedostatok dévodov pre rozhodnutie a jeho nezrozumitelnost’.

9. Napadnuté rozhodnutic dovolatel povazuje v celom rozsahu za nepreskimatelné a nezakonné.
Dovolatel’ ma za to, Ze sud dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam
a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho postudenia vo veci samej.

10. Dovolatel’ uviedol, ze momentalne nemé o diet’ati ziadnu vedomost, netusi ¢i je zdravé, ¢i dokonca
zije a uz vySe rok a pol dieta radSej nevyhladava a nestretava sa s nim, aby mu to nebolo vycitané.
Poznamenal, ze dieta ma pravo poznat’ svojich rodi¢ov, ¢o je bazalna zasada, ktord obsahuje aj kogentné
ustanovenia zakona o rodine. Dovolatel' je nositefom hmotnopravnej a tym aj procesnej aktivnej
legitiméacie na podani navrhu, aby std ustanovil maloletému T. Y. Urad prace, socialnych veci a rodiny
ako opatrovnika na podanie navrhu o pripustnost’ zapretia otcovstva. Navrhovatela - biologického otca
Urad prace, socialnych veci a rodiny ignoroval v celej hmotnopravnej rovine, aby tento navrh podal z
vlastnej iniciativy. Navrhovatel’ sa preto obratil na stid. Podl'a nazoru dovolatela mal ex lege Okresny
sud Roznava tomuto navrhu vyhoviet' pretoze len dieta, ktoré je maloleté moze takyto navrh podat’
prostrednictvom Uradu prace, socialnych veci a rodiny. Biologicky otec, ktory ma pravny zaujem
postupoval spravne, ked’ podal névrh, ktory ma oporu aj v nizSie uvedenych medzinarodnych zmluvach,
ktorymi je Slovenska republika viazana. To, ¢i to je v zaujme dietat’a alebo nie je by bolo v merite veci
dolezité v d’alsom konani - samotné konanie o pripustnosti zapretia otcovstva po podani navrhu
opatrovnikom ako legitimovanym v mene maloletého T. Y..

11. Rozhodnutim odvolacieho sudu boli porusené ustavné prava dovolatela ako biologického otca na
riadny a spravodlivy proces, teda dokonca len moznost, aby mal moznost' sa domahat’ svojich prav.



Poukazal na dohovor o pravach dietata na ¢l. 7, v ktorom sa hovori, Ze kazdé dieta ma pravo poznat’
svojich biologickych rodi€ov a pravo na ich starostlivost. Takisto poukazal aj na rozhodnutie
Eurdpskeho sudu pre 'udské prava v kauze Paulik proti Slovenskej republike.

12. Takisto namietal aj nedostatok dévodov napadnutého rozhodnutia, ktoré podla nazoru dovolatela
vykazuje intenzitu svojvole a bol tym porugeny &l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l 6
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a slobod. Zaroven navrhol, aby dovolaci stid zrusil napadnuté
uznesenie odvolacieho sudu a vec vratil na nové rozhodnutie. Zaroven si uplatnil aj pravo na nahradu
trov dovolacieho konania.

13. K dovolaniu sa pisomne vyjadril Urad prace, socidlnych veci a rodiny RoZiiava pri¢om mal za to, Ze
sud rozhodol prioritne v stilade s najlepSim zdujmom dietata. Stotoznil sa s prdvnym nazorom stdu
prvej inStancie a zotrval na svojich doterajSich pisomnych a Gstnych vyjadreniach v plnom rozsahu.

14. K dovolaniu podala pisomné vyjadrenie aj matka maloletého T., pri¢om namietala skuto¢nost’, ze
dovolanie je podané po zdkonom stanovenej dvojmesacnej lehote a preto ho navrhla ako nepripustné
odmietnut’.

15. Rovnako podal k dovolaniu pisomné vyjadrenie otec maloletého, ktory navrhol dovolanie odmietnut’
podla § 447 pism. a) CSP.

16. K vyjadreniu matky a otca podal stanovisko navrhovatel, pricom mal za to, ze dovolanie bolo
podané v zdkonom stanovenej lehote a to v stilade s platnymi ustanoveniami CSP, pri€om uviedol, ze
oprava bola v sulade s chybami pisania a pocitania, preto ziadal, aby najvyssi sud rozhodol v zmysle
petitu podaného dovolania.

17. Navrhovatel’ v danom pripade dovolanie odvodzoval z ustanovenia § 420 pism. f) CSP s poukazom
na to, ze sud dospel na zdklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho
rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci samej. Taktiez ako vadu namietal
nedostato¢né zdovodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu.

18. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi alebo dovolaci sud®) ako sud dovolaci (§ 35
CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej
neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP)
dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’. Na struéné odévodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP)
dovolaci std uvadza nasledovné.

19. V danom pripade bolo dovolanie podané po 1. jali 2016, kedy nadobudol u¢innost’ novy civilny
procesny kodex. Aj za uc¢innosti CSP treba dovolanie povazovat’ za mimoriadny opravny prostriedok,
ktory ma v systéme opravnych prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie.
Dovolanie aj podla novej pravnej upravy nie je ,,d’alsim odvolanim* a dovolaci sid nesmie byt vnimany
(procesnymi stranami ani samotnym dovolacim suidom) ako tretia inStancia, v rdmci konania, ktorej by
bolo mozné preskimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sidu (porovnaj napriklad rozhodnutia
dovolacicho sudu sp. zn. 1 Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo
275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012).

20. Uz v rozhodnutiach vydanych do 30. juna 2016 dovolaci stid opakovane vyjadril zdver aktudlny aj v
sucasnosti, v zmysle, ktorého pravo na sidnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej
istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou, ktorého
je tieZz pravo domdct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu
niz§icho stupna, sa v civilnom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné
podmienky, za splnenia, ktorych méze sud konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky $tadia
konania, vratane dovolaciecho konania (1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 357/2015, 4 Cdo 1176/2015, 5 Cdo
255/2014, 8 Cdo 400/2015). Otazka posudenia, ¢i su, alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa



moze uskutodnit’ dovolacie konanie, patri do vyluénej pravomoci dovolacieho sudu.

21. Pravnu upravu dovolania a dovolacieho konania, ktord stanovuje podmienky, za ktorych sa moze
tato vynimka uplatnit’, nemozno v ziadnom pripade interpretovat’ rozsirujico, ale namieste je tu skor
reStriktivny vyklad (3 Cdo 319/2013, 1 Cdo 348/2013, 3 Cdo 357/2016, 3 ECdo 154/2013, 3 Cdo
208/2014). Narusenie principu pravnej istoty stran, ktorych pravna vec bola pravoplatne skonéena
(meritérnym rozhodnutim) musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti - to plati o
vSetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch.

22. Nadalej je tiez plne opodstatnené konstatovanie, Ze ak by najvyssi sud bez ohl'adu na nepripustnost’
dovolania pristapil k postdeniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolacieho sudu a na tom zaklade ho
pripadne zrusil, porusil by zékladné pravo na stidnu ochranu toho, kto stoji na opacnej procesnej strane
[porovnaj rozhodnutie Ustavného stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,istavny sud“) sp. zn. II. US
172/03].

23. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna Gprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sidu dovolanie pripustné, len ak to zdkon priptsta. To
znamend, ze ak zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutic uspe$ne napadnit’ dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

24. Podstatou prava na spravodlivy stidny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zadkonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia
vSetky zasady sudneho rozhodovania v sulade so zdkonmi a pri aplikacii astavnych principov. Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup stdu, ktorym sa
ucastnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna uUprava priznava za
ucelom zabezpecCenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov.

25. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost’ v§eobecného sidu zaoberat' sa uc¢inne
namietkami, argumentmi a ddkaznymi ndvrhmi stran (av8ak) s vyhradou, Ze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, 7e k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP moéze dojst’ aj nepreskumatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacieho studu (porov. I. US 105/06, II1. US 330/2013, &i sp. zn. 4 Cdo 3/2019, 8 Cdo
152/2018, 5 Cdo 57/2019) alebo prekvapivost'ou rozhodnutia vtedy, ked’ odvolaci sud vyda rozhodnutie,
ktoré nebolo mozné na zdklade zisteného skutkového stavu veci predvidat, ¢im bola strane odiata
moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vztahu k otazke, ktora sa s ohladom na pravny nazor
odvolacicho sudu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i rdéznymi zavaznymi deficitmi v
dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, porusenie zasady vol'ného hodnotenia dokazov
a pod.).

26. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia § 420 CSP nie je vyznamny subjektivny
nazor dovolatel'a tvrdiaceho, ze sa sud dopustil chyby vymenovanej v tomto ustanoveni, ale
rozhodujucim je vylucne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, ze k tejto procesnej vade skutoéne doslo.

27. Za procesni vadu konania podla § 420 pism. f) CSP nemozno povazovat' to, ze odvolaci sud
neoddvodnil svoje rozhodnutie podla predstav dovolatela. Takisto samotnéd skuto¢nost, ze dovolatel’ so
skutkovymi a pravnymi zavermi vyjadrenymi v odévodneni rozhodnutia odvolacieho sudu nesuhlasi a
nestotoziuje sa s nimi, nemodze sama o sebe viest’ k zaloZeniu pripustnosti dovolania podla § 420 pism.
f) CSP, pretoze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo na to, aby strana sporu pred v§eobecnym
sudom bola tspesnd, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jej poziadavkami, resp. s jej pravnymi ndzormi
(I. US 50/04), ani pravo, aby sa vieobecny sud stotoznil s jej pravnymi nédzormi, navrhovanim a
hodnotenim dokazov (IV. US 254/04).



27.1. Pravnym postudenim je ¢innost’ stdu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespradvne pravne posudenie je chybnou
aplikdciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity)
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

28. Podla pravneho ndzoru dovolacieho sudu nie je po 1. juli 2016 Ziadny dovod pre odklon od vys$Sie
uvedeného chépania dopadu nespravneho pravneho postudenia veci (nespravneho vyrieSenia niektorej
pravnej otazky sudom) na moznost’ uskutociiovat’ procesné opravnenia niektorou zo stran civiného
sporového konania.

29. Najvyssi sud dodéava, ze ddvodom znemozZiiujucim realizdciu procesnych opravneni ucastnika (a v
zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. zakladajicim pripustnost’ dovolania) nebolo podla predchadzajice;j
pravnej Upravy nedostatocné zistenie rozhodujicich skutkovych okolnosti, nevykonanie vSetkych
navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu (R 37/1993, R 125/1999, R
42/1993 a rozhodnutia najvys$sieho studu sp. zn. 1 Cdo 85/2010, 2 Cdo 29/2011, 3 Cdo 268/2012, 3 Cdo
108/2016, 2 Cdo 130/2011, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011, 7 Cdo 38/2012). Podl'a pravneho nazoru
dovolacicho sudu ani po novej pravnej uprave civilného sporového konania, ktord nadobudla uc¢innost’ 1.
jala 2016, nie j e dovodom zakladajuicim pripustnost’ dovolaniav zmysle § 420 pism. f/ CSP
nedostatoéné zistenie skutkového stavu, nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne
vyhodnotenie niektorého dokazu.

30. V zmysle konStantnej judikatiry najvy$Sicho stidu nie je dovodom zakladajicim pripustnost’
dovolania podla § 420 pism. f) CSP pausalne tvrdenie o nedostatocnom zistenom skutkovom stave,
nevykonanie v§etkych navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu (3 Cdo
26/2017, 4 Cdo 56/2017, 5 Cdo 90/2017). Sulad tohto pravneho nazoru s Ustavou SR posudzoval
Ustavny sud SR napr. v uzneseni sp. zn. II. US 465/2017, nedospel viak k zaveru o jeho ustavnej
neudrzatelnosti.

31. Pokial' dovolatel namietal nespravne pravne posudenic veci odvolacim sudom, najvy$si sud
konstatuje, ze dovolanie odévodnené iba polemikou dovolatela s pravnym ndzorom odvolacicho stdu,
spochybiiovanim spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritikou toho ako odvolaci sud pristupoval k rieSeniu
pravnej otazky pripustnost’ dovolania pre nespravne pravne posudenie s poukazom na vadu v zmysle §
420 pism. f) CSP ani nezaklada. V tomto kontexte je potrebné uviest’, ze dovolanie nie je prostriedkom
uréenym na reviziu skutkovych zisteni, ktoré urobili sudy prvej a druhej in§tancie na ktorych je zaloZzené
napadnuté alebo jemu predchadzajice rozhodnutie, ani prostriecdkom uréenym na prehodnotenie
vykonaného dokazovania. Ako uz bolo vy§Sie uvedené dovolaci sud je viazany skutkovym stavom tak
ako ho zistil odvolaci sud. Len samotné spochybiiovanie spravnosti skutkovych zisteni a vyhodnotenie
dokazov zo strany sudu nie su predpokladom pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP.

32. Odvolaci sud v bode 13. a 14. oddvodnenia rozhodnutia dostato¢ne vysvetlil z akych dévodov doslo
k potvrdeniu uznesenia sudu prvej inStancie, ktorym bol zamietnuty navrh na ustanovenie opatrovnika -
kolizneho opatrovnika maloletému dietatu T. Y. za ucelom podania nadvrhu maloletého dietata na
pripustnost’ a zapretie otcovstva. Podl'a nazoru dovolacicho stidu dostatoénym spésobom odvolaci std
vysvetlil z akych dévodov doslo k potvrdeniu takéhoto uznesenia so zaverom, Ze nie je v zaujme
maloletého dietat’a ustanovit’ mu opatrovnika na to, aby za neho podal navrh na vyslovenie pripustnosti
zapretia otcovstva.

33. Pokial’ dovolatel' namietal nedostatocnost’” odévodnenia napadnutého uznesenia, dovolaciemu sidu
nie je zname v ¢om konkrétne by mala tato nedostato¢nost’ odovodnenia vo vztahu k predmetu konania
spocivat’. Odvolaci sud sa dostatoénym spoésobom vysporiadal so vSetkymi odvolacimi namietkami
dovolatela v ramci podaného odvolania a to ako uz aj vysSie uviedol v bode 13. a 14. svojho
rozhodnutia. Opakovane dovolaci sid uvéadza, ze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo
ucastnika konania, aby sa sud stotoznil s jeho prdvnymi ndzormi a predstavami, navrhovanim a



hodnotenim ddkazov, ani aby prebral a riadil sa nim predpokladanym vykladom vSeobecne zaviznych
pravnych predpisov, rozhodol v stlade s jeho volou a poziadavkami ale ani pravo vyjadrovat’ sa k
sposobu vyhodnotenia vykonanych dokazov (porovnaj IV. US 252/2004, 1. US 50/2004, 1I. US
3/1997). Preto nie je mozné hovorit, Ze v danom pripade by iSlo o rozhodnutie, ktoré by bolo
povazované za rozhodnutie svojvolné, resp. arbitrarne.

34. NajvySsiemu sudu v predmetnej veci nedd neuviest’ a poukazat’, ze zaujem dietata na pripusteni
zapretia otcovstva sidom nie je bez dal§icho naplneny uz postulitom podla ¢l 7 ods. 1 Dohovoru o
pravach dietata, ze diet'a ma (,,podl'a moznosti) pravo poznat’ svojich rodicov. Naostatok, ustanovenie
§ 96 zakona o rodine mozno povaZzovat inter alia aj za premietnutic ¢l. 7 ods. 1 Dohovoru do
slovenského pravneho poriadku. Wuzitie prava dietat’a poznat’ svojich rodicov v zmysle ¢l. 7 ods. 1
Dohovoru predpokladd individualne rozhodnutie dotknutého dietata domahat’ sa tohto prava. Z
uvedeného je zrejmé, ze pravo na iniciovanie konania o pripustnosti zapretia otcovstva patri dietatu, a
preto aktivne legitimované na podanie navrhu o pripustnosti zapretia otcovstva je diet'a, ktoré ma zaujem
na tom, aby otcovstvo jeho matrikového otca bolo zapreté. Pravo dietat’a podat’ navrh na rozhodnutie o
pripustnosti zapretia otcovstva nie je obmedzené ziadnou lehotou, trva pocas celej doby Zivota diet'at’a a
kon¢1i jeho smrtou, resp. smrt'ou druhého z matrikovych rodi€ov (§ 96 ods. 3 Zékona o rodine).

34.1. Z ustanovenia § 96 Zakona o rodine, upravujuceho zapretie otcovstva dietatom, vyplyva, Ze
zakonom stanovenym predpokladom zacatia konania o pripustnosti zapretia otcovstva, je navrh na
zaCatie konania, na podanie ktorého je aktivne legitimované dieta, pricom plnoleté dieta podava navrh
samo, a pokial’ je dieta maloleté, podava navrh kolizny opatrovnik, ktorého mu sid za tymto ucelom
ustanovi. Konanie o pripustnosti zapretia otcovstva, ktoré v zmysle § 96 ods. 1 Zakona o rodine mdze
zaCat' len na navrh dietat’a, nie je konanim vo veci starostlivosti o maloletych, ktoré méze sud zacat aj
bez navrhu podla § 81 ods. 1 O.s.p.

35. Vzhl'adom na uvedené skutoénosti dovolaci sud podané dovolanie odmietol s poukazom na § 447
pism. ¢) CSP. Rozhodnutie o naroku na nédhradu trov dovolacieho konania najvyssi sud neoddvodituje (§
451 ods. 3 veta druha CSP).

36. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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