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UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v spore zalobcu: JUDr. Eduarda Veternika, so sidlom Svitoplukova
31, 821 08 Bratislava, spravcu konkurznej podstaty tipadcu Drevona Topol€any, spol. s r.0., so sidlom
Slovinska 7, 821 04 Bratislava, ICO: 34 112 324, pravne zastipeného JUDr. Petrom Arendackym,
advokatom so sidlom Zelezni¢iarska 13, 811 04 Bratislava, proti Zalovanému: N.. W. C., LL.M., so
sidlom T. G. XX, XXX XX H., v konani o zaplatenic nahrady $kody vo vyske 12.017,36 eur s
prisluSenstvom, vedenom na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 2Cbi/5/2021, o nesuhlase
Krajského stdu v Bratislave s postupenim sporu Okresnym stidom Bratislava I, takto

rozhodol:

Prislus$nymnaprejednanie a rozhodnutie sporu je Krajsky sud v Bratislave.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I pripisom zo dia 21.06.2021 postupil spor Krajskému sudu v Bratislave s
tym, Ze voci zalobcovi ako upadcovi prebicha na Krajskom stude v Bratislave konkurzné konanie pod sp.
zn. 9K/120/2000. Zalobca sa v tejto pravnej veci doméha zaplatenia nahrady $kody do konkurznej
podstaty tpadcu vo vyske 12.017,36 eur s prislusenstvom s odévodnenim, Ze Zzalovany ako
predchadzajici spravca konkurznej podstaty upadcu odpredal spolo¢nosti TOP-Drevona spol. s r.0.,
Topol¢any nehnutelnosti, za ¢o ziskal do konkurznej podstaty istinu vo vySke 42.488,22 eur a na
urokoch istinu 1.680,63 eur. Do zapisnice vSak zalovany uviedol, Ze odovzda iba sumu 32.151,49 eur,
tzn. o 12.017,36 eur menej argumentujiic, ze prostriedky v uvedenej vySke bolo v ramci vedeného
konkurzného konania realne vynalozené bez blizSej Specifikacie. Z uvedeného dévodu mal okresny sud
za to, zZe ide o konanie vyvolané osobitnou povahou konkurzného konania, kedy je podla § 20 pism. d/
C. s. p. na toto sporové konanie kauzalne prislusny Krajsky std v Bratislave, na ktorom prebicja
konkurzné konanie.

2. Krajsky sud v Bratislave vec predlozil NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky na rozhodnutie o
miestnej prislu§nosti s poukazom na § 43 ods. 2 C. s. p. Krajsky sud Bratislave svoj nesuhlas s



postupenim veci Okresnym sudom Bratislava I odévodnil tym, Ze zalobu, ktorou sa Zalobca doméaha v
mene upadcu zaplatenia ndhrady $kody vo€i zalovanému, nie je mozné povazovat za spor vyvolany
osobitnou povahou konkurzného konania len z dovodu postavenia stran v konani, ktorymi st spravcovia
konkurznych podstat (sucasny a byvaly, pozn. najvysSiecho sudu). Krajsky sud v Bratislave vyslovil
nazor, ze za spor vyvolany osobitnou povahou konkurzného konania je mozné povazovat’ len spory, na
ktoré odkazuje v jednotlivych ustanoveniach zakon ¢. 7/2005 Z.z. o konkurze a restrukturalizacii. Preto,
ak sa zalobca domaha zaplatenia (alebo iné¢ho plnenia) od zalovaného, je potrebné povazovat’ takéto
konanie za sporové, resp. obchodnopravny spor, pre ktory je v sulade s § 12 a 13 C. s. p. dana vecné
prislusnost’” okresného sudu a miestna prisluSnost’ vSeobeného stdu zalovaného, v danom pripade
Okresného sudu Bratislava 1. Krajsky std v Bratislave dodal, Ze prijatim argumentacie okresného studu
by boli vSetky spory, v ktorych vystupuje spravca konkurznej podstaty, konaniami vyvolanymi
osobitnou povahou konkurzného konania, ¢o je neprijatelné.

3. Najvyssi sud ako sud spolo¢ne nadriadeny Okresnému sudu Braislava I a Krajskému sudu v
Bratislave (§ 43 ods. 2 C. s. p.) po preskumani sporu dospel k zaveru, Ze nestihlas Krajského sudu v
Bratislave s postupenim veci, nie je dovodny.

4. Podla ust. § 36 ods. 1 C. s. p., konanie sa uskuto¢niuje na sude, ktory je na prejednanie prislusny.
Prislu§nost’ sa urcuje podla okolnosti v Case zaCatia konania; takto urCend prisluSnost trvad az do
skoncenia konania (ods. 2).

5. Podl'a ustanovenia § 40 C. s. p., sud aj bez namietky skiima vecnt prislusnost’, kauzalnu prislusnost’
a funkénu prislusnost’ pocas celého konania.

6. Podla ustanovenia § 41 C. s. p., sud skima miestnu prislu$nost’ iba na namietku Zalovaného
uplatnentl najneskér pri prvom procesnom ukone, ktory mu patri; vyluéni miestnu prislusnost’ skiima aj
bez namietky na zaciatku konania.

7. Podla ustanovenia § 43 ods. 1 C. s. p., ak sud postupom podl'a § 40 a § 41 zisti, Ze nie je prislusny,
bezodkladne postupi spor prisluinému sudu bez rozhodnutia a upovedomi o tom Zalobcu. Zalovaného
upovedomi len vtedy, ak mu uz bola zaloba doru¢ena.

8. Podla odseku 2 vysSie citovaného ustanovenia, ak std, ktorému bol spor postipeny s postipenim
nesuhlasi, bezodkladne predlozi sudny spis bez rozhodnutia spolo¢ne nadriadenému sidu na rozhodnutie
o prislusnosti; ak ide o spor o miestnu prislusnost’, predlozi sudny spis svojmu nadriadenému sudu.
Tymto rozhodnutim su sudy viazané.

9. Z vyssie citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze konanie prebicha na vecne, miestne, kauzalne
a funkCne prislusnom stde s tym, ze prislusnost’ sa urcuje podl'a okolnosti v ¢ase zaCatia konania. V
zmysle ustanovenia § 41 veta za bodkociarkou Civilného sporového poriadku je stid povinny ex offo
vylué¢nil miestnu prislusnost’ skiimat’ aj bez namietky na zaciatku konania.

10. Z vypisu prislusného obchodného registra je zrejmé, ze na majetok upadcu Drevona Topol€any,
spol. s r.0., so sidlom Slovinska 7, 821 04 Bratislava, ICO: 34 112 324, bol uznesenim Krajského sudu v
Bratislave zo dila 18.10.2000, ¢. k. 9K/120/2000-77, vyhlaseny konkurz podla zdkona €. 328/1991 Zb.
o konkurze a vyrovnani v zneni neskorsich predpisov.

11. Podl'a ustanovenia § 20 pism. d/ C. s. p. (upravujiceho vyluénu miestnu prislusnost’ stidu) namiesto
v§eobecného sudu Zalovaného je na konanie prislusny vyluéne sud, na ktorom prebicha konkurzné
konanie alebo restrukturalizaéné konanie, ak ide o spor vyvolany osobitnou povahou tychto konani,
okrem sporov o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.

12. Za spor vyvolany osobitnou povahou konkurzného konania alebo restrukturalizacného konania sa
Standardne povazuje napriklad sporové urcenie neucinnosti pravneho tikonu tpadcu voci veritelovi, o
urcenie pohladavky za pohl'adavku proti podstate, ako aj vSetky konania, ktoré sa dotykaji konkurzne;j
podstaty alebo s fiou suvisia (STRAPAC, Peter. § 20 [Vyluéna miestna prislusnost]. In: STEVCEK,
Marek, FICOVA, Svetlana, BARICOVA, Jana, MESIARKINOVA, Sofia, BAJANKOVA, Jana,
TOMASOVIC, Marek. Civilny sporovy poriadok. 1. vydanie. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, s.
142.).

13. V zmysle uznesenia najvyssicho sudu zo dna 9. novembra 2011, sp zn. 6Ndc/33/2011, ,sa za
konania vyvolané konkurzom povazuju v zmysle zakona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani (dalej
len ,,ZKV*) konanie o urCenie pravosti, vySky a poradia popretej pohl'adavky (§ 23 ZKV), resp. v zmysle
zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej
len ,,ZKR*) konanie o urCenie pravneho ddévodu vymahatelnosti, vysky, poradia, zabezpeCenia



zabezpecCovacim pravom alebo poradia zabezpe¢ovacieho prava popretej pohladavky (§ 32 ods. 6 ZKR),
konanie o vyli€enie veci zo stpisu konkurznej podstaty (§ 19 ods. 2 ZKV), resp. konanie o vylucenie
majetku zo supisu (§ 78 ods. 3 ZKR), osobitne aj konanie o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov v zmysle § 26 ZKV, resp. § 53 a nasl. ZKR, pripadne aj konanie o Zalobe na
urcenie neucinnosti restrukturaliza¢ného planu.

14. Za konania suvisiace s konkurzom mozno povazovat’ aj sporové konania, v ktorych sa rozhoduje o
hmotnopréavnych prévach a povinnostiach vyplyvajicich zo ZKV, resp ZKR, prip. tiez z inych pravnych
predpisov, ktoré osobitnym spdsobom upravuju prava a povinnosti i¢astnikov tychto pravnych vztahov
pre pripad konkurzu, prip. Gpadku (pozri Sojka, P.: Vis attractiva concursus a konania stvisiace s
konkurzom. In Justicna revue ¢. 1/2010, s. 55). To je napr. konanic o nahradu $kody vzniknuté
porusenim povinnosti spravcu (§ 8 ods. 2 ZKV, § 12 zakona ¢. 8/2005 Z. z. o spravcoch a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov), prip. iné konanie o ndhradu $kody v zmysle ZKR (napriklad § 11 ods. 4,
§ 11 ods. 5, § 66, § 87 ods. 3, 4, 6).

15. Wchadzajuc z vysSie uvedeného najvyssi sud uvadza, ze predmetom sporu je narok na zaplatenie
nahrady Skody do konkurznej podstaty tupadcu vo vyske 12.017,36 eur s prisluSenstvom s
odovodnenim, Ze zalovany ako predchadzajuci spravca konkurznej podstaty tpadcu odpredal
spolo¢nosti TOP-Drevona spol. s r.o., Topol€any nehnutelnosti, za ¢o ziskal do konkurznej podstaty
istinu vo vysSke 42.488,22 eur a na urokoch istinu 1.680,63 eur. Do zapisnice vSak zalovany uviedol, ze
odovzda iba sumu 32.151,49 eur, tzn. o 12.017,36 eur menej argumentujiic, ze prostriedky v uvedene;j
vyske boli v ramci vedeného konkurzného konania realne vynalozené bez blizsej Specifikacie. Povinnost’
vydat’ novoustanovenému spravcovi vSetky doklady stvisiace s konkurzym konanim bola Zalovanému
ako sprévcovi zbavenému funkcie uloZzena uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo diia 10.03.2017, ¢.
k. 9K/120/2000-296 (¢. 1. 412 spisu) s tym, ze za nesplnenie tejto uloZenej povinnosti bola zalovanému
konajucim konkurznym sudom ulozena poriadkova pokuta uznesenim zo dia 05.04.2019, ¢. k.
9K/120/2000-412 (¢. L 12 spisu).

16. Najvyssi sud Slovenskej republiky uzatvara, ze pohladavka z titulu nadhrady Skody za odpredaj
nehnutelnosti patriacich tpadcovi byvalym spravcom konkurznej podstaty, sa dotyka konkurznej
podstaty a s fou aj suvisi, ked’Ze jej predmetom je nahrada Skody vzniknuta porusenim povinnosti
spravcu zbaveného funkcie poukazat' na ucet Zalobcu ako novoustanoveného spravcu vsetky financné
prostriedky upadcu. Preto je v danom spore dand vyluéna miestna prislusnost’ Krajského sudu v
Bratislave, ktory vyhlasil konkurz na majetok upadcu (vid’ analogicky rozhodnutie Najvy$Sicho stdu
Slovenskej republiky sp. zn. 2Ndob/15/2020).

17. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i¢innom od
01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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