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ROZSUDOK

Najvyssi std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Ivana Rumana a zo
sudcov JUDr. Sone Langovej a JUDr. Moniky Valasikovej, PhD. v pravnej veci Zalobcu (st'azovatela):
Progress Trade, s.r.o., ICO: 35 933 038, Podzahradna 52/1298, Hurbanovo, zastapeny: TomasSek &
partners, s.r.o., Roznavska 2, Bratislava, proti Zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky,
Lazovna 63, Banskd Bystrica, v konani o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zzalovaného ¢.
780573/2015 zo dna 8. juna 2015, konajic o kasacnej st'aznosti stazovatela proti rozsudku Krajského
sudu v Nitre ¢. k. 11S/233/2015-84 zo dna 26. oktobra 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénl staznost’ staZzovatela (pdvodne zalobcu) proti rozsudku
Krajského stidu v Nitre ¢. k. 11S/233/2015-84 zo dina 26. oktobra 2016 zamiet a.

St'azovatelovi ndrok na nahradu trov kasa¢ného konanianepriznava.

Odovodnenie

I

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Nitre podla § 191 Spravneho sudneho poriadku (d’alej len
»SSP) zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal preskiimania a zru$enia rozhodnutia zalovaného ¢.
780573/2015 zo dia 08.06.2015, ktorym zalovany potvrdil prvostupiiové rozhodnutie Datiového uradu
Nitra ¢. 9410402/5/5152391/14/Bed zo dna 24.11.2014, ktorym podla § 68 ods. 5, 6 zikona ¢.
563/2009 Z.z. o sprave dani (daiovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni
uc¢innom v ¢ase vydania napadnutych administrativnych rozhodnuti (d’alej len ,,zakon ¢. 563/2009 Z.z.*)
ur¢il na dani z pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH™) za zdanovacie obdobie september 2010 rozdiel dane v
sume 102.649,58 €.

2. Krajsky sud v odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze zalobca uplatiiujici si odpocitanie DPH ma



v danovom konani preukazat' redlnu existenciu zdanitelného plnenia, pretoze jej uskutoénenie zakon
automaticky nepredpoklada. Z uvedeného potom vyplyva, Ze cielom datiového konania je overit’, ¢i sa
zdanitelné plnenie uskutocnilo tak, ako to tvrdi danovy subjekt. Preverovanim Zzalobcom tvrdenej
obchodnej transakcie v mesiaci september 2010 na zéklade nim predloZzenych dokladov spravca dane
zistil a konstatoval, Ze deklarované obchodné transakcie sa neuskutocnili tak, ako je to uvedené na
fakturach uvedenych v bode 22 rozsudku krajského sudu, ked'ze v priebehu danovej kontroly a ani
vyrubovacieho konania Zalobca okrem vyS$Sie uvadzanych dokladov Ziadnym spdsobom nepreukazal
uskuto¢nenie zdanitelného plnenia zo strany deklarovaného dodavatela ako zékladnej podmienky pre
uplatnenie naroku na odpocitanie dane. Daniové organy si urobili spravny zaver, Ze danovy doklad je z
hl'adiska naroku na odpocitanie dane z pridanej hodnoty pouzitelny vtedy, ak je nepochybné, Ze v iom
uvedené udaje odrazaji skutoCnost, teda Ze tovar bol i redlne dodany od dodavatela uvedeného na
fakturach (napr. rozsudok ¢. 2 Afs 177/2006-61). Obchodny pripad (dodavku pSenice a repky olejnej),
ktory Zalobca povazuje za uskuto¢nené zdanitelné plnenie a ku ktorému predlozil doklady (faktury a
dodacie listy vystavené dodavatelom Zzalobcu, faktury a dodacie listy vystavené zalobcom pre jeho
odberatelov - spolo¢nost’ Polnondkup - Novohrad, a.s., S-PLUS TRADE, s.r.o. a IMPEX Trade, s.r.o.
a skladovu evidenciu, resp. doklady o uhrade faktur), nespliia atriblity datiovej transakcie podla zdkona
¢. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty v zneni u¢innom v rozhodnom obdobi (d’alej len ,,zakon ¢.
222/2004 Z.z.*) a zalobca nepreukazal kauzu pravneho tikonu podla prezentované¢ho zdmeru. Uvedené
znamend, ze v danovom ani v sudnom konani Zalobca nepreukazal, Zze nim predlozené doklady
zodpovedaji realnemu plneniu. Krajsky sud uviedol, ze ak ma ist o danovy doklad spdsobily na
odpocitanie dane z pridanej hodnoty, musi ho vyhotovit’ platitel’ tejto dane, t.j. osoba, ktora atribity
platitela tejto dane spiia (vznikla jej povinnost zaplatit’ daii z pridanej hodnoty a su¢asne tato redlne
uskutoCnila zdanitelné plnenie). V predmetnej veci krajsky sud zdoéraznil, ze sam Zzalobca v priebehu
danovej kontroly a nasledného vyrubovacieho konania tvrdil, Ze za dodavatela konal Jozef Hucovci,
ktory bol konatelom deklarovaného dodavatela zalobcu od 27.04.2010, ale ani jeho vysluchom nebolo
preukazané skuto¢né dodanie tovaru podla predlozenych faktir. Bolo povinnost'ou Zalobcu v pripade, Ze
si uplatnil odpocitanie dane z pridanej hodnoty (pri tovare, ktory mu mal dodat’ deklarovany dodavatel,
t.j. spolo¢nost’ ISIAH, s.r.o., GYMO, s.r.o. a ktory mal zalobca dodat’ svojim odberatelom), aby
preukazal skuto¢nu existenciu zdanitel'ného plnenia, vratane prepravy tohto plnenia. Na tarchu zalobcu
je potrebné pricitat’ aj to, Ze si ziadnym spdsobom neoveril svojho dodavatela a jeho obchodné aktivity.

II.

3. Proti rozsudku krajského sudu podal zalobca v zdkonom stanovenej lehote kasacnu staznost a
navrhol, aby kasa¢ny sud rozsudok krajského sudu zmenil tak, Zze napadnuté rozhodnutie Zalovaného,
ako aj prvostupiiové rozhodnutie zrusi a vec vrati zalovanému na d’al§ie konanie, pripadne, aby rozsudok
krajského sudu zrusil a vec mu vréatil na d’alSie konanie. V dévodoch uviedol, Ze dafiové organy v
konani, tykajicom sa Zalobcu nespomenuli, ¢i spolo¢nostiam ISIAH, s.r.o. a GYMO, s.r.0. vznikla
alebo nevznikla dafiovd povinnost na DPH v suvislosti s predmetnymi fakturami. Je doévodné
podozrenie, Ze §tat dodanil spolo¢nosti dodavatelov a na druhej strane odopiera pravo zZalobcovi na
odpocet DPH z rovnakého plnenia, z ddvodu nevzniknutia danovej povinnosti, ¢o by znamenalo, Ze $tat
vyberie ti istd dan dvakrat. Rozhodnutie spravneho stdu povazuje za nespravne, pretoze nebolo
preukazané, ¢i vznikla danova povinnost’ dodavatelom, a preto je potrebné, aby bola tato skutocnost’
preukazand d’al§$im dokazovanim.

4. V danovom konani bolo preukazané, ze tovar - kukurica, pSenica a repka olejna s hmotnost'ou spolu
1.325,42 tony bol dodany a prepraveny spolocnostiam Polnondkup Novohrad, a.s., IMPEX Trade,
s.r.0. a S-PLUS TRADE, s.r.o. (odberatelia zalobcu) z Liptovského MikuldSa, Lipovej, Nededu, Velkého
Lapasa, PreSova, Ocovej, Pstruse, Martina a Chotina Specifikovanymi nakladnymi automobilmi.
Stazovatel v tabulkach rozpisal datumy, EC vozidiel, mnoZstvo prepravovaného tovaru a odberatela.
Rozsudok povazuje za rozporny so skutkovymi zisteniami spravcu dane a Zalovaného, ked’ ti vo svojich
rozhodnutiach jednozna¢ne uviedli, Ze dodanie tovaru odberatelom Zalobcu je preukazané.

5. V predmetnej veci prebehla takzvana ,staticka dodavka®, ¢ize bez prepravy. V jednom momente sa



uskutoCnil retazec zmien vlastnikov tovaru od dodavatela cez spolo¢nost’ Zalobcu a skonéil u
odberatelov zalobcu. Uskutocnila sa len jedna preprava ku kone¢nému odberatelovi, ktort Zzalobca
podrobne oznacil uvedenim konkrétneho evidencného ¢isla vozidla aj navesu. Ak je teda preukdzana
dodavka na urcitej Casti retazca, je nevyhnutne preukdzana celd dodavka, ked'ze ide o neoddeliteln
obchodnu transakciu.

6. Rozhodnutie spravneho sidu povazuje za nezdkonné, potvrdzujice nezdkonné rozhodnutie Zalovaného
z dovodu, Ze vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, pricom sud nesprdvnym procesnym
postupom znemoznil i€astnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo aj k poruSeniu prava na spravodlivy proces podla § 440 ods. 1 pism. f/ SSP.

7. Krajsky std v rozsudkoch za zdanovacie obdobia januar az april 2010 spochybnil svedeckt vypoved’
Jozefa Hucovciho z dovodu, Ze nebol konatelom spolo¢nosti ISIAH, s.r.0., ktord bola dodavatelom
zalobcu. Za obdobie september 2010, ktoré je predmetom tohto konania vSak takyto argument uz
nemoze pouzit, ked'ze Jozef Hucovci uz konatelom bol. Krajsky sud jeho vypoved nad’alej nebral do
uvahy, avSak nepridal Ziaden dovod, ani ziadnu uvahu, na zédklade ktorej by mal jeho vypoved
spochybnit. Okolnost’, ze sa nepodarilo vypocut aktudlnu konatelku dodédvatela nemédze mat za
nasledok potrestanie zalobcu. Krajsky sud tak v désledku nedostato¢ného objasnenia skutkového stavu
rozhodol v neprospech Zalobcu. Podla jeho néazoru, spravca dane a Zalovany porusili povinnosti
vyplyvajice z ustanovenia § 24 zakona ¢. 563/2009 Z.z., dosledkom ¢oho nebol dostatoéne zisteny
skutkovy stav, a to zavinenim danovych organov. V danom pripade je aplikdcia postupu ,,v
pochybnostiach na neprospech nepripustnd, a to najméd vo veciach, kde subjekty nemajii rovnocenné
postavenie.

8. Spravca dane zaslal list prepravnym spolo¢nostiam, v ktorom nekompetentne a nespravne formuloval
otazku, ked’ sa spytal, ¢i vykonavali prepravu pre spolo¢nost’ ISIAH s.r.o., resp. spol. HK Speed, s.r.o.
a GYMO, s.r.0. (teraz MALASZ, s.r.0.) ked’ zalobca spravcu dane upozornil, ze prepravcovia boli v
zmluvnom vztahu bud’ s odberatelmi Zalobcu alebo ak prepravu objednavali dodavatelia, tak bola
objednand na Cesky subjekt. Logicky preto prepravcovia museli uviest, Ze prepravu pre oznacené
subjekty nevykonavali. Spravca dane sa s touto odpoved’ou uspokojil a nevyuzil svoje kompetencie na
zistenie totoznosti vodi¢ov a vyzyval Zalobcu na ich ozna¢enie. Krajsky std sa uspokojil s nezakonnym
pristupom sprédvcu dane, ktory nevyvinul dostato¢né usilie a nevyuzil svoje kompetencie, aby zistil
totoznost’ svedkov a zabezpegil ich vyshich. Zalobcova poziadavka na vysluch vodi¢ov bola legitimna a
zaroven dostato¢ne presne oznacil, koho ziada vypocut. Ked'ze s prepravcami nebol zalobca v priamom
zmluvnom vztahu, nemohol disponovat osobnymi udajmi vodiCov. Poziadavka krajského sudu na
predloZzenie dokazov o preprave odberatelom je preto neprimerana.

9. Spravca dane aj krajsky sud ignorovali dokaz, potvrdenie Narodnej dialni¢nej spolocnosti o pohybe
268 konkrétnych, identifikovanych nékladnych vozidiel, prepravujucich tovar v redlnom Ccase,
zodpovedajicom udajom uvedenym v prilohach faktir, preverovanych dodavok tovaru. Stanovisko
sidu k tomuto dokazu povazoval stazovatel za u¢elové. Zalobca preukazal dodanie tovaru svojim
uctovnictvom, svedeckymi vypovedami dodavatelov, konatela zalobcu a jeho dalSie dodanie
odberatelom uctovnymi dokladmi, vratane dokladov o thrade predaného tovaru. Preukéazal prepravu
tovaru potvrdenim Narodnej dialnicnej spolo¢nosti o pohybe jednotlivych kamioénov. Kazdu jednu
dodavku tovaru zalobca sparoval a kazdii dodavku mal spravca dane a Zalovany presne stotoznent
dokazmi o dodani, o preprave a o naslednom predaji odberatelovi. Zalovany ani spravca dane
nepredlozili jediny dokaz opaku, nespochybnili dokazy v neprospech zalobcu inak ako tvrdenim, ze
dokazy zalobcu su nedostato¢né alebo, ze na ne neprihliadaju. V danej stuvislosti poukazal na judikataru,
podla ktorej platitel dane neméze zodpovedat za okolnosti na strane jeho dodavatelov alebo
odberatelov, o ktorych nemohol vediet. Podl'a jeho nazoru, uniesol a vyc¢erpal svoje dokazné bremeno v
uplnosti.

10. Je zrejmé, Ze zalobca preukédzal dodanie tovaru jemu dostupnymi ddkaznymi prostriedkami a
preukazal aj skuto¢nost, ze dodany tovar dalej predaval. Je zrejmé, ze ddkazné bremeno nezatazuje



platitela dane bezhrani¢ne, pretoZze po adekvatnom splneni dokaznej povinnosti prechadza dokazné
bremeno na spravcu dane. Zalobca uniesol a vy&erpal svoje dokazné bremeno v uplosti a akékolvek
dalsie dokazy nie su vo sfére jeho dispozicie. Stazovatel’ d’alej uviedol, Ze k problémom doslo na strane
dodavatel’a, ktory dan uplatnil, vybral a nepriznal a vymozenie by bolo od neho zlozitejSie ako u Zalobcu.
Podnikanie Zalobcu je nastavené tak, ze ma velmi nizku marzu a uloZenie povinnosti zaplatit’ 20% z
kazdého obchodu navyse je pre neho likvida¢né.

III.

11. Zalovany vo svojom vyjadreni ku kasa¢nej staznosti uviedol, ze sa v plnom rozsahu pridrziava
pisomného vyjadrenia k zalobe z dévodu, ze kasa¢na staznost’ neobsahuje Ziadne nové skuto¢nosti a
navrhol, aby Najvyss$i sud Slovenskej republiky kasacnu st'aznost’ ako bezdévodni zamietol.

IV.

12. Najvyssi sad Slovenskej republiky konajici ako kasaény sud (§ 438 ods. 2 SSP) preskumal
napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach dévodov podanej kasacnej
staznosti v zmysle § 440 SSP, kasacnu st'aznost’ prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP),
ked den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli a na
internetovej stranke NajvysSicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk <. (§ 137 ods. 2 a 3 SSP).

13. Podla § 3 ods. 3 zékona ¢. 563/2009 Z.z. spravca dane hodnoti dokazy podla svojej tivahy, a to
kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom prihliada na vSetko, ¢o pri
sprave dani vyslo najavo.

14. Podl'a § 24 ods. 1 zékona ¢. 563/2009 Z.z. danovy subjekt preukazuje

a) skutocnosti, ktoré maji vplyv na spravne ur€enie dane a skuto¢nosti, ktoré je povinny uvadzat' v
danovom priznani alebo inych podaniach, ktoré je povinny podavat’ podla osobitnych predpisov,

b) skuto¢nosti, na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu danovej kontroly alebo
danového konania,

¢) vierohodnost’, spravnost’ a uplnost’ evidencii a zdznamov, ktoré je povinny viest'.

15. Podl'a § 2 ods. 1 pism. a/, b/ zdkona ¢. 222/2004 Z.z. predmetom dane je

a) dodanie tovaru za protihodnotu v tuzemsku uskuto¢nené zdanitel'nou osobou, ktora kona v postaveni
zdanitelnej osoby,

b) poskytnutie sluzby (d’alej len "dodanie sluzby") za protihodnotu v tuzemsku uskutoénené zdanitelnou
osobou, ktord kond v postaveni zdanitel'nej osoby,

16. Podla § 19 ods. 1 veta prva a druha zakona ¢. 222/2004 Z.z. daiiova povinnost vznikd diom
dodania tovaru. Dilom dodania tovaru je den, ked’ kupujici nadobudne pravo nakladat’ s tovarom ako
vlastnik.

17. Podla § 49 ods. 1 zakona ¢. 222/2004 Z.z. pravo odpocitat’ dan z tovaru alebo zo sluzby vznika
platitelovi v den, ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla daiiova povinnost’.

18. Podl'a § 49 ods. 2 zakona ¢. 222/2004 Z.z. platitel méze odpoéitat’ od dane, ktoru je povinny platit’,
dant z tovarov a sluzieb, ktoré pouZije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel s vynimkou podla
odsekov 3 a 7. Platitel moze odpocitat’ dan, ak je dan

a) vo¢i nemu uplatnend inym platitelom v tuzemsku z tovarov a sluzieb, ktoré su alebo maji byt
platitelovi dodané,

b) nim uplatnena z tovarov a sluzieb, pri ktorych je povinny platit’ dan podl'a § 69 ods. 2 az 4, 7a 9 az
12,

¢) nim uplatnend pri nadobudnuti tovaru v tuzemsku z iné¢ho ¢lenského Statu podla § 11 a § 11a,

d) zaplatena spravcovi dane v tuzemsku pri dovoze tovaru.



19. Podla § 51 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 222/2004 Z.z. pravo na odpocitanie dane podla § 49 mdze
platitel’ uplatnit’, ak pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a) ma fakturu od platitela vyhotovena
podla § 71.

20. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*, ,kasaény sud*) vychadzal zo skutkového
stavu, ktory podrobne v odévodneni rozsudku popisal krajsky sud, preto pre ucastnikov konania znadme
fakty a skuto¢nosti nebude nadbyto¢ne opakovat’ a len v stru¢nosti z neho vybera nasledovné:

21. V priebehu danovej kontroly Zalobca predlozil spravcovi dane faktary zo dna zo dna 07.09.2010 pod
¢. 210312, zo dna 08.09.2010 pod ¢. 210313, zo dna 10.09.2010 pod €. 210315, zo dna 13.09.2010
pod ¢. 210320, zo dnha 14.09.2010 pod ¢. 210323, zo dna 16. 09. 2010 pod ¢&. 210328, zo dna
17.09.2010 pod ¢. 210331, zo dna 20.09.2010 pod ¢. 210335 a zo dia 21.09.2010 pod ¢. 2103338 za
dodavky repky olejnej a faktiry zo diia 10.09.2010 pod ¢. 210318 a zo dia 14.09.2010 pod ¢. 210327
za dodavku pSenice vystavené dodavatelom oznacenym ako ISIAH, s.r.o., ktory mu mal dodat’ tovar
(vo faktarach bliz§ie neSpecifikovany) podla predlozenych dodacich listov nachadzajucich sa v
administrativnom spise na zaklade objedndvky (blizSie neSpecifikovanej). Taktiez zalobca predlozil i
dodacie listy k uvedenym faktiram vystavené deklarovanym dodavatelom v mesiaci september 2010, na
ktorych je uvedeny druh tovaru - repka olejna a pSenica, mnozstvo tovaru, jeho cena s DPH a cena bez
DPH.

22. Zalobca ako osobu, ktora zastupovala spolo¢nost’ dodavatela pri deklarovanych dodavkach oznagil
Jozefa Hucovciho (konatel’ spolo¢nosti dodavatela od 27.04.2010) a taktiez opakovane uvadzal miesta,
na ktorych sa mala uskuto¢nit’ nakladka repky olejnej, resp. pSenice, pricom pri niektorych nakladkach
uviedol miesto nakladky s tym, ze ,,subjekt nepozname®. Doziadany spravca dane dna 17.05.2013
vypocul Jozefa Hucovciho ako svedka a tento bol vypocuty i spravcom dane dia 10.06.2014 v ramci
vyrubovacieho konania. S poukazom na vypoved tohto svedka zo diia 10.06.2014 a tvrdenia nim
uvadzané (svoju ¢innost’ vyvijal v prenajatych priestoroch v Nitre, adresu si nepamété, ndjomnt zmluvu
o prenajme nema, za spolocnost’ ISIAH, s.r.o. konal osobne, faktury vystavil, podpisal ich, pricom
danové priznania nepodaval z dévodu jeho nezodpovednosti, realnost’ deklarovanych dodavok nevedel
preukazat’ listinnymi dékazmi, nepamatal si, odkial’ spolo¢nost’ ISIAH, s.r.o. nadobudla tovar, ktory
predala zalobcovi, bolo to bud’ od prvovyrobcov, alebo od obchodnych spolo¢nosti, spolo¢nost’ ISTAH,
s.r.o. nemala vlastné skladové priestory a ani fyzicky nemanipulovala s tovarom, tovar bol uz nakupeny
v naloZzenom stave a odoslany na miesto ur¢ené odberatelom, na nakladkach sa zicastnoval osobne a v
takom pripade boli tam pritomni i zastupcovia spolo¢nosti zalobcu alebo sa nakladky zac¢astiovala nim
poverena osoba L. H. (spolo¢nost’ predal pani Vengrinovej) a na tvrdenia predkladané na zéklade vyziev
spravcu dane zalobcom v jeho pisomnych vyjadreniach zo dna 09.10.2012, 15.04.2013 (spolo¢nost’
ISIAH, s.r.o. zastupoval Jozef Hucovci, i§lo o dodavku repky olejnej v mesiaci september 2010 v
mnozstvach uvedenych na dodacich listoch s uvedenim miesta nakladky - obchodného mena pravnicke;j
osoby, resp. i adresy jej sidla, alebo miesta nakladky - Lipova, Ocova, Pstrusa s tym, Ze ,,subjekt
nepozname* a dodavku pSenice v mesiaci september 2010 v mnozstvach uvedenych na dodacich listoch
s uvedenim miesta naklddky: D.O., C., pricom vozidld poslal odberatel’ na miesto nakladky, ktoré mu
oznamili na zaklade informacie od ich dodavatela a nevedia urcit’, komu vznikli ndklady na prepravu,
nedisponuju ani oznac¢enim prepravcu). Spravca dane poziadal Danovy urad Banska Bystrica, pobocka
Rimavska Sobota ako spravcu dane prislusného podla trvalého pobytu sucasnej konatelky spolo¢nosti
ISIAH, s.r.o. (Dana Vengrinova) o jej vypocutic ako svedka na pojednavani. Vykonanie tohto ukonu
nebolo mozné, kedze zasielka s predvolanim pre Danu Vengrinovi sa vratila doziadanému spravcovi
dane s tym, Ze adresat je na udanej adrese nezndmy. Podla oznamenia byvalého manzela sa Dana
Vengrinova viac rokov nezdrzuje v mieste trvalého pobytu, nema o nej ziadne informacie, pricom adresa
jej pobytu ostala nezmenena. Preverenie dodania tovaru zo strany spolo¢nosti ISIAH, s.r.0. Zalobcovi
nebolo mozné ani v sidle tejto spolo¢nosti, t. j. na adrese Hlavna 658/56, Kralovsky Chlmec, zapisanom
v Obchodnom registri Okresné¢ho stidu KoSice, ked’ze podla ozndmenia doziadané¢ho spravcu dane -
Darnového tiradu KoSice, pobocka TrebiSov zo dna 31.01.2013, udana adresa nie je realnym sidlom
spolo¢nosti.



23. Zalobca bol v priebehu dafiovej kontroly a vyrubovacieho konania priebezne vyzyvany na
predlozenie dokladov a dokazov preukazujucich jeho tvrdenia (vyzva zo diia 20.09.2012, 19.03.2013,
13.03.2014, 09.04.2014, 23.10.2014) a taktiez bol oboznamovany s priebehom konania, so zisteniami a
vysledkami vykonaného dokazovania (zapisnica zo dna 27.06.2013, 21.11.2014). V reakcii na tieto
vyzvy zalobca predkladal listinné doklady, pisomné vyjadrenia zo dna 09.10.2012, 15.04.2013,
01.04.2014, 29.04.2014 (ktoré zasielal i mailovou formou), priCom v priebehu daiovej kontroly ani
vyrubovacieho konania sa konatelia Zalobcu jednozna¢ne nevyjadrili k pdvodu kupovaného tovaru,
neuvadzali okolnosti jeho nakladky a vykladky, nepredlozili napr. vazne listky, neoznacili prepravcov
tovaru, neuvadzali mena osdb vykonavajicich prepravu tovaru - vodi¢ov motorovych vozidiel, ktori by
mohli byt vypocuti ako svedkovia. Dodanie tovaru (repky olejnej a pSenice) zalobcovi zo strany
spolo¢nosti ISIAH, s.r.o. nebolo preukazané ani vysluchom Jozefa Hucovciho, ktory bol konatelom
tejto spoloénosti od 27.04.2010. Zalobca v podanej zalobe tvrdil, Ze v pripade dodivky od tejto
spolo¢nosti ide o ,staticki dodavku®, c¢o vSak podla krajského stidu nezbavuje Zalobcu povinnosti
preukazat’ jej skutoénu realizaciu, najmd ak ide o dodavku v retazci (¢o uviedol zalobca v podanej
zalobe) kupujicich a predavajicich spolo¢nosti. I v pripade ,,statickej dodavky* je potrebné preukazat’
existenciu dodavky tovaru, jeho povod, okolnosti uskuto¢nenia dodavky od deklarovaného dodéavatela a
nasledne i okolosti dodania tovaru d’alSiemu odberatelovi, vratane prepravy tovaru. Tieto okolnosti
musi preukazovat’ Zalobca, ktory si uplatnil narok na odpocitanie dane z pridanej hodnoty a musi teda
preukazat’” dovodnost’ tohto uplatnenia a realnost’ deklarovanej dodavky. Existenciu Zalobcom
deklarovanej dodavky repky olejnej a pSenice nepreukazuju ani nim predloZzené doklady o skladovej
evidencii, ked'ze Zalobca nemal vlastné ani prenajaté skladové priestory, v ktorych by bolo mozné
skladovat' tovar v mnozstvach uvadzanych na predlozenych faktarach, tieto priestory nemala ani
spoloénost’ ISIAH, s.r.o. ako dodavatel’ tovaru. Zalobca v podani zo diia 09.10.2012 uviedol nazvy a
sidla dodavatel'ov, prvovyrobcov, u ktorych mal byt’ tovar skladovany v ich vlastnych alebo prenajatych
skladovych priestoroch, pricom v d’alSom podani zo dia 15.04.2013 ako miesto nakladky repky olejnej
v mesiaci september 2010 uvéadzal obchodné mend spolo¢nosti, prip. s uvedenim adresy ich sidla, resp.
bez uvedenia sidla alebo miesto nakladky oznacil napr. ako Lipova, Ocova, PstruSa s tym, Ze ,,subjekt
nepozname* a v pripade dodavky pSenice oznacil za miesto nakladky adresu fyzickej osoby. Nakladku
repky olejnej a pSenice v uvedenych konkrétnych miestach a jej dodavku zalobcovi nepotvrdil ani Jozef
Hucovei

24. Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud kasa¢ny uz vyslovil svoj pravny zaver v obdobnej veci v
rozsudku ¢. k. 3Szfk/10/2017, tykajucej sa tych istych ucastnikov konania, vychadzajic z totoznych
skutkovych zisteni, vyplyvajicich z tej istej danovej kontroly, zacatej u stazovatela dina 18.06.2012,
zameranej na kontrolu DPH za zdanovacie obdobie januar aZz december 2010, za iné danové obdobie (jal
2010). Charakter dodavatel'sko - odberatel'skych vztahov a spdsob deklarovanej realizdcie dodavok v
mesiacoch jil a september 2010 bol ten isty, a preto kasacny stid v plnom rozsahu poukazuje na pravny
nazor vyjadreny v rozsudku ¢. k. 3Szfk/10/2017: ,,Z uvedenej pravnej upravy tykajicej sa spdsobu
dodania tovaru a okamihu nadobudnutia prava kupujuceho nakladat s nim teda vyplyva, ze dodanie
tovaru zo strany predavajliceho v podstate spociva v tom, Ze predavajuci umozni kupujicemu nakladat’
s tovarom v ur¢itom mieste, resp. odoSle tovar kupujucemu prostrednictvom dopravcu. Kupujuci je
povinny spolupdsobit’ pri dodani tovaru a dodany tovar prevziat'. Povinnost’ predavajuceho odoslat’ tovar
pre kupujiceho prostrednictvom dopravcu za ucelom odovzdania tovaru zahffia povinnost’
predavajuceho uzavriet' potrebnu prepravnu zmluvu, resp. zmluvy s dopravcom. Ak druh dopravného
prostriedku nevyplyva zo zmluvy, resp. z dodacej doloZzky, dopravny prostriedok uréi predavajici,
pretoZe odoslanie tovaru tvori sucast’ jeho odovzdavacieho tikonu; pritom musi brat’ do tvahy obvyklé
okolnosti a podmienky, ako aj zdujmy kupujiceho. Ind situdcia nastdva v pripade, ak sa odovzdanie
tovaru uskuto¢ni medzi nepritomnymi uc¢astnikmi kupnej zmluvy. Ide o pripad, ked’ odovzdanie tovaru
sa v zmysle § 412 ods. 1 ObZ uskutoé¢nuje odovzdanim tovaru prvému dopravcovi na prepravu pre
kupujiaceho, ak je v zmluve uréené odoslanie tovaru predavajicim. V tomto okamihu si predavajici plni
iba svoju povinnost’ dodania tovaru, nedochédza teda eSte k prevodu vlastnictva. K prevodu vlastnictva
dojde az okamihom odovzdania tovaru dopravcom kupujicemu. Pri odovzdani tovaru medzi
nepritomnymi treba teda rozliSovat dva tkony: dodanie tovaru v zmysle § 412 ods. 1 vo forme



odovzdania tovaru prvému dopravcovi a vlastné odovzdanie tovaru kupujicemu zo strany dopravcu,
ktoré je rozhodujuce pre prechod vlastnictva k tovaru. V danom pripade st’azovatel’ na podporu svojich
tvrdeni, ze nadobudol vlastnicke prévo, a teda pravo disponovat’ s tovarom vyuctovanym vysSie
uvedenymi faktirami dodavatela, nepredlozil ziaden dokazny prostriedok, doklad o odovzdani tovaru
prepravcovi ani doklad o odovzdani tovaru prepravcom stazovatelovi, a teda, ze doslo k prevodu
vlastnictva na jeho spolo¢nost’. V konani pred daniovymi organmi teda stazovatel’ Ziadnym hodnovernym
sposobom nepreukazal, ze akymkolvek zdkonom upravenym alebo dohodou uréenym sposobom
nadobudol pravo nakladat’ s predmetom dodavok, Ze pri danom tovare vznikla dafova povinnost’ (§ 19
zakona o DPH), a v kone¢nom dosledku aj pravo dodany tovar d’alej predat’.

67. Pochybnosti spravcu dane o skuto€nej realizacii dodavky pre stazovatela boli podporené aj
skutoénost'ou, ze spolo¢nost” dodavatela nepreukazala vykonavanie ekonomickej ¢innosti v roku 2010.
Stucasnd konatelka, Dana Vegrinova, ktorej mal byvaly konatel' Jozef Hucovci odovzdat t€tovnl
dokumentaciu sa podla zisteni spravcu dane zdrZzuje na nezndmom mieste a je z tohto dovodu
nekontaktna.

70. Kasa¢ny std v danom pripade v plnom rozsahu odkazuje na nalez Ustavného stdu 1. US 241/07 -
44, v ktorom sa uvadza: ,,... zo zasady skutoéného obsahu pravneho tkonu rozhodujuceho pre uréenie
dane vyplyva, ze z daflového hl'adiska je rozhodujuca realna existencia plneni, ktoré boli uskutocnené,
t.j. vzajomna vymena realnych plneni, a teda vykonanie dohodnutych prac (resp. dodanie tovaru) a
uhrada za toto poskytnuté plnenie. Ide o ekonomickil podstatu danovej transakcie, ktort zakon
uprednostiuje pred formou a pravnym titulom, na zaklade, ktorého bola uskutocnena. Potreba skimania
ekonomického dovodu danovej transakcie sa prejavuje ako stcast’ zasady posudzovania pravneho ukonu
podla jeho obsahu.*

71. Zasada objektivnej pravdy, ovladajuca danové konanie nepredstavuje absolitnu povinnost spravcu
dane viest' dokazovanie dovtedy, pokym sa bez pochyb nepreukdzu a nepotvrdia tvrdenia danového
subjektu ohladne nim v danovom priznani uvadzanych a spravcom dane preverovanych skutoc¢nosti.
Preto je na spravcovi dane vykonavajicom dokazovanie a jeho uvahe, aké dokazy vykona, akym
sposobom dokazovanie doplni, aki hodnovernost’, dokaznu silu a schopnost’ zvratit’ zavery vyplyvajice
z realizovaného dokazovania z nich vyvodi, a to predovSetkym s prihliadnutim na skuto¢nosti a dokazy
vyplyvajice zo zisteni, ktoré uz spravca dane ziskal v ramci spravy dani a v priebehu konania.

72. Stdny dvor vo svojej judikatiire pripiista, Ze nie je v rozpore s pravom Unie poZzadovat’, aby subjekt
prijal vSetky opatrenia (due diligence), ktoré mozno od neho rozumne pozadovat, aby sa uistil, Ze
plnenie, ktoré uskutoc¢ni, nebude viest' k jeho ucasti na dafilovom podvode, rozsudky ESD vo veciach
napr. Teleos plc. a spol. (C-409/04), Vlaamse Oliemaatschappij NV (C-499/10). Mozno preto urcit
opatrenia, ktoré mozno, v tom ktorom pripade pozadovat’ od zdanitel'nej osoby uplatiiujucej si narok na
odpocet DPH na zabezpecdenie, aby jej plnenia neboli pozna¢ené podvodom.

73. Spravca dane mal pravo preverit realnost dodavky odberatelovi tovaru, ako aj doplnenym
dokazovanim odstranit’ vzniknuté pochybnosti. Bolo na zalobcovi, aby predlozil dokazy sved€iace o tom,
ze uvedeny typ kontrolovaného zdanitelného obchodu a spdsob jeho prevedenia ako i komunikdcia s
dodavatelom sa nijako neodliSuje od nim vykonavanych obdobnych obchodov s uvedenym typom
tovaru alebo jeho obchodnych zvyklosti Je na nom, akym spoésobom preukaze komunikaciu s
dodavatel'om, spdsob preverovania dodavky, jej sulad s poziadavkou uvedenou v objednavke a pod.

74. V okamihu, kedy spravca dane spochybni déveryhodnost’ tidajov v dafiovom priznani, musi dafiovy
subjekt v dafiovom konani preukédzat, ze k realizicii plnenia skutocne doslo tak, ako deklaruje. Uz
samotné zistenie skutoCnosti, Ze dodavatel’ nie je ekonomicky ¢inny, nema persondlne a materialne
moznosti na realizaciu dodavky, pohyb financ¢nych prostriedkov nie je odzrkadleny v jeho danovych
vystupoch a uctoch, jednozna¢ne spochybnuje vierohodnost’ tvrdeni Zalobcu o realnosti jeho dodavok.
Takyto spdsob vedenia dokazovania zZalovanym vychadza v tomto $tadiu daflového konania z toho, Ze na
strane zalobcu v postaveni daiiového subjektu nastupuje procesna povinnost’ obnovit® déveryhodnost’
spochybnenej transakcie, lebo zalobca je zataZzeny dokaznym bremenom preukazat’ vsetky skuto¢nosti,
ktoré povinne uvadza v priznani.

75. Podmienky uvedené v § 49 ods. 1 a 2 pism. a) a v § 51 ods. 1 pism. a) zdkona o DPH st
hmotnoprévnej povahy a na ich bezpodmiene¢né splnenie sa viaze narok na odpocet. Ich nesplnenie nie
je mozné odpustit’, kedze to zdkon neustanovuje, ani pri vzniku zodpovednosti inej osoby za vady
dokladu a ani pri dobromyselnosti platitel'a, prijimajiceho zdanitelné plnenie. Naopak, zadkonodarca z



dévodu zabranenia lahkej zneuzitelnosti pozaduje, aby platitel, ktory narok na odpocet uplatiiuje,
preukézal existenciu podmienok, ktoré pre narok na odpocet zakon stanovil. Pokial’ si platitel’ uplatituje
narok na odpocitanie dane z dodéavatel'skej faktary, musi byt schopny preukazat’, Ze zdaniteI'né obchody
boli redlne uskuto¢nené, plnenie bolo realne dodané osobou uvedenou v na uctovnom doklade (§ 9
zakona o DPH).

76. Kasacny sud s poukazom na § 29 ods. 8 zadkona o sprave dani opdtovne pripomina, ze dokazné
bremeno preukazujuce uskutocnenie zdanitelného plnenia lezi predovSetkym na daflovom subjekte,
priCom nemozno opomenut, ze cielom uznanym a podporovanym Siestou smernicou Rady Eurdpske;j
Unie o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty je boj proti podvodom, dafiovym unikom a pripadom
zneuzivania (pozri najmid rozsudky z 29. aprila 2004, Gemeente Leusden a Holin Group, C-487/01 a C-
7/02, Zb. s- 1-5337, bod 76, ako aj z 21. februara 2006, Halifax, a i., C-255/02, Zb. s. 1. 1609, bod 71).
77. V tomto smere preto dokaznid povinnost” v dailovom konani jednoznacne spocivala na danovom
subjekte - stazovatelovi, ktorému danové organy poskytli dostatok priestoru, aby svoje tvrdenia a
doévodnost’ odpoctu DPH i preukazal, (nielen formalnymi dokladmi) ¢o zalobca neurobil.

78. Najvyssi sud na tomto mieste poukazuje nielen na zakladni zésadu obchodného prava, a to
poctivého obchodného styku, ale aj ti skuto¢nost, Ze sucasne zakladnym predpokladom pre riadne
fungovanie obchodnej spolo¢nosti je to, ze Statutdrny orgén obchodnej spolo¢nosti musi mat’ vedomost’
nielen o obsahu a rozsahu innosti, ktorymi podnikatel napliia jednotlivé definiéné znaky pojmu
podnikanie (vid’ § 2 ods. 1 Obchodného zakonnika), ale aj o subjektoch, v spolupraci s ktorymi tak ¢ini.
Ak takéto vedomosti evidentne S$tatutarnemu organu obchodnej spolo¢nosti chybaji, potom v danom
pripade ide o vykon prava na podnikanie, ktory nepoziva v zmysle § 264 Obchodného zakonnika pravnu
ochranu a pochybnosti spravcu dane o pravdivosti udajov uvadzanych dafiovym subjektom st
opravnené.

79. Vzhl'adom na spochybnenie redlnosti dodania plnenia deklarovanym dodéavatelom zdanitelnych
plneni, nepreukazanie prava nakladat’ s tovarom (vyplyvajuce z nadobudnutia vlastnictva tovaru), sa javi
dokazné bremeno zatazujuce Zalobcu, spocivajuce len v predloZzeni zdkonom pozadovanych formalne
vyhotovenych danovych dokladov ako nedostato¢né. Bolo potrebné, aby sam Zalobca preukazal, Ze
vynalozil a prijal vSetky rozumné opatrenia a starostlivost vyplyvajicu z rizika podnikatel'skej
zodpovednosti za dosahovanie ti¢elu jeho hospodarskej ¢innosti, aby zabranil tomu, aby sa stal sucast’ou
fiktivneho zdanitelného plnenia zneuzivajiceho pravo poskytované zasadou neutrality DPH.
Nezodpoveda zasade zodpovedného a poctivého obchodného styku konanie podnikatel’a, ktory si riadne
nepreveri svojho dodavatela z hladiska doveryhodnosti, poctivosti, nevykona vSetky opatrenia na to,
aby ako zodpovedny kupujuci realne prevzal dodany tovar, ¢i uz od dodavatela alebo prepravcu a
zadovazil si dostatok déveryhodnych podkladov, aby v pripade skiimania realnosti obchodne;j transakcie,
vedel nadobudnutie tovaru riadne preukazat’.

80. Zalobca v konani pred dafiovymi organmi nepreukazal, e by v ramci svojej podnikatel'skej ¢innosti
vykonal vSetky opatrenia zodpovedného podnikatela na predchédzanie podvodnej ¢innosti, pripadne na
odstrénenie pochybnosti o tom, Ze sa na podvodnych transakciach nepodiel'al vedome.

81. Zékladnym principom vyberu dane z pridanej hodnoty ako vSeobecnej nepriamej dane je, Ze
podnikatel’ musi byt’ plne zbaveny tarchy DPH zaplatenej v cene prijatych tovarov a sluzieb uréenych na
uskuto¢nenie zdanitelnych obchodov podlichajuicich DPH. V danom pripade na zaklade uvedenych
dovodov nebolo bez pochyb preukdzané, ze zalobca zaplatil DPH z redlne prijatého tovaru platitelovi,
teda Zze bol uvedeny zdkladny princip dodrzany. Zaver, ktory spravca dane zo zistenych skutkovych
okolnosti urobil a Zalovany ustalil, zodpoveda zasadam logického myslenia a spravneho uvazenia a je v
stulade aj s hmotnopravnymi ustanoveniami zakona o DPH. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, ze
zalobcom predlozenym danovym dokladom, predovsetkym vo svetle kontrolnych zisteni v ramci
konkrétneho obchodného kontraktu, absentuje bez pochybnosti preukdzané dodanie, ¢o opravnene
vzbudzuje dosial’ neodstranené pochybnosti o uskutocneni deklarovanych zdanitelnych plneni, na
zaklade ktorych si Zalobca uplatnil pravo na odpocet, ako i o vierohodnosti u¢tovnej evidencie Zalobcu
(§ 29 ods. 8 zakona o sprave dani). Pravo na odpocet dane z pridanej hodnoty vznika vtedy, ak je
preukazané, Ze doslo k zdaniteI'nému plneniu zdanitelnou osobou, Ze doslo k pravu nakladat’ s tovarom
podla § 8 ods. 1 pism. a) zdkona o DPH, v kontexte s prislusSnymi vysSie uvedenymi ustanoveniami a
definiciami Obchodného zakonnika. Dékazné bremeno spociva na dailovom subjekte a dokazovanie zo
strany spravcu dane slizi az na naslednt verifikdciu skuto¢nosti a dokladov predkladanych danovym



subjektom.

82. Na zaklade poziadavky stazovatela doplil spravca dane Setrenie v rdmci vyrubovaciecho konania,
ktorym sa vSak nepodarilo odstranit’ pochybnosti spravcu dane, Ze plnenie pre neho realne poskytol
platitel DPH, Ze v kone¢nom désledku doslo k dodaniu tovaru stazovatelovi, a teda prevodu prava
nakladat’ s hmotnym majetkom ako vlastnik.

83. Sud z obsahu spisu zistil, ze danova kontrola bola vykonana v zdkonom uréenej lehote, nebol dévod
na spochybnenie zékonnosti dokaznych prostriedkov, ktoré boli v.danom obdobi obstarané. Bolo zjavné,
ze danovy subjekt sa snazil presunut’ svoje dokazné bremeno na spravcu dane a ziadal, aby doplioval
zistovanie aj sposobom a dokazmi, ktoré nemohli ovplyvnit’ vierohodnost’ uz vykonanych dékazov.

84. Zalovany ako i Krajsky std v Nitre sa vo svojich rozhodnutiach dostatoénym spdsobom vysporiadali
s namietkami stazovatela, vysvetlili z akého dovodu nepristipili na d’alSie poziadavky staZovatela
vznesené po vykonanej kontrole.

85. K namietke st'azovatela, ze krajsky std nekonal v zmysle pravneho nazoru vyjadreného v rozhodnuti
Najvyssicho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 3Szf/1/2011 kasa¢ny sud uvadza, Ze zavery vyjadrené v
uvedenom rozhodnuti vychadzali z inych skutkovych zisteni, tykali sa inych subjektov, jednalo sa
dodavky tovaru preukazatelne dodaného platitelom DPH a nie je mozné ich aplikovat’ na dany pripad.
Skuto¢nost’, Ze stazovatel’ sa nestotoznil s pradvnym nazorom spravneho sudu nemozno povazovat za
nespravny procesny postup znemoziujuci u¢astnikovi konania aby uskuto¢nil jemu patriace procesné
prava podla § 440 ods. 1 pismeno f) SSP. Za nespravny procesny postup mozno povazovat nezakonné
obsadenie sudu, konanie bez pritomnosti zalobcu alebo pravneho zastupcu, ak trvaju na svojej ti¢asti na
pojednavani a pod. Kasaény std z obsahu spisu nezistil pochybenie spravneho sudu, ktorym by
znemoznil stazovatelovi uplatiiovat’ jeho procesné prava. Kasany sud v tejto suvislosti zaroven dava
stazovatelovi do pozornosti, Zze spravny sud nie je sidom skutkovym, nie je jeho ulohou nahradit
¢innost’ spravnych organov, nie je povinny vykonavat dokazovanie a pri svojom rozhodnuti sa moze
vychadzat’ zo skutkového stavu zisteného organom verejnej spravy (§ 197 SSP).“

25. Kasa¢ny sud na zéklade totoznych dovodov uvedenych vyssie dospel aj v tomto pripade k zaveru,
ze Krajsky sud v Nitre vec spravne pravne posudil, preto kasacnu st'aznost’ vyhodnotil ako nedévodnu a
zamietol ju podla § 461 SSP.

26. O trovach kasa¢ného konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla ust. § 167 ods. 1 v
spojeni s § 467 ods. 1 SSP tak, ze st'azovatelovi nepriznal ndhradu trov kasa¢ného konania, pretoze vo

veci nemal uspech.

27. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud SR v senate pomerom hlasov 3:0.

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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