Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 8Cdo/43/2023

Identifika¢né ¢islo spisu: 8118214786

Datum vydania rozhodnutia:  23.04.2024

Meno a priezvisko: Mgr. Miroslav Septak

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2024:8118214786.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu ZILES, s.r.0., Poprad, Dostojevského 3311/35, ICO:
50 067 028, proti zalovanym 1/ X. Q., narodenej XX. FU XXXX, G. S. W. XX/X a 2/ F. QR,,
narodenému XX. V. XXXX, G. S. W. XX/X, obaja zastipeni advokatkou JUDr. Zdeiikou Vokalovou,

Presov, Hlavna 61, o zaplatenie 49 077,72 eura s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude PreSov
pod sp. zn. 29C/22/2018, o dovolani zalovanych 1/ a 2/ proti rozsudku Krajského sudu v PreSove zo 14.
marca 2023 sp. zn. 17Co/17/2022, o navrhu zalovanych na odklad vykonatel'nosti rozsudku, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky odkladd vykonatelnost’ rozsudku Krajského sudu v PreSove zo 14.
marca 2023 sp. zn. 17Co/17/2022, do pravoplatnosti rozhodnutia o dovolani zalovanych 1/ a 2/.

Odovodnenie

1. Okresny sud Presov (dalej aj ,,sud prvej inStancie” prip. ,,prvoinStancny sud“) rozsudkom z 24.
novembra 2021 sp. zn. 29C/22/2018-469 rozhodol, ze zalovani 1/ a 2/ s povinni zaplatit’ Zalobcovi
spolo¢ne a nerozdielne sumu 28 484,29 eura s 5 % urokom z omesSkania roéne do 02. decembra 2018
do zaplatenia v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok 1.); zalovanej 1/ ulozil povinnost’ zaplatit’
zalobcovi 18.021,20 eura s 5% trokom z omes$kania ro¢ne od 18. novembra 2018 do zaplatenia v lehote
3 dni od prévoplatnosti rozsudku (vyrok II.); Zalovany 2/ ulozil povinnost’ zaplatit’ zalobcovi sumu
2.566,23 eura s 5 % urokom z omeskania ro¢ne od 02. decembra 2018 do zaplatenia v lehote 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku (vyrok III.); v prevysujiicej Casti zalobu zamietol (vyrok IV.); zalobcovi priznal
voci zalovanej 1/ narok na nahradu trov konania v rozsahu 90 % (vyrok V.); Zalobcovi priznal voci
zalovanému 2/ narok na nahradu trov konania v rozsahu 26 %.

2. Na odvolanie Zalovanych 1/ a 2/ Krajsky sud v PreSove (d’alej aj ,,odvolaci sud*) rozsudkom zo 14.
marca 2023 sp. zn. 17Co/17/2022 podla § 387 ods. 1 a 2 zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilného sporového
poriadku (d’alej len ,,CSP*) potvrdil rozhodnutie sudu prvej inStancie ako vecne spravne v napadnutej
¢asti, t. j. okrem vyroku o zamietnuti zaloby v prevysujlcej ¢asti (vyrok 1.), priznal Zalobcovi narok na
néhradu trov odvolacieho konania vo¢i Zalovanym 1/ a 2/, vo¢i kazdému v plnom rozsahu s tym, Ze o
vyske tejto nahrady rozhodne prvoinStanény sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym
uznesenim (vyrok I1.).



3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podali zalovani 1/ a 2/ (d’alej aj ,,dovolatelia®) dovolanie, v
ktorom namietali nespravne pravne posudenie pravneho vztahu medzi zalobcom a Zalovanymi sudmi
oboch nizsich instancii. Podl'a zalovanych nespravne pravne posudenie plynie z toho, Ze sudy neposudili
pravny vzt'ah ako spotrebitel'sky. Odvolaci stid dospel k nespravnemu zaveru, ze nejde o spotrebitel'sky
pravny vzt'ah, ked’Ze Zalobca nevystupoval v pozicii dodavatel'a, pretoze pri kiipe nehnutel'nosti nekonal
v ramci predmetu svojej podnikatel'skej &innosti. Zalovani mali za to, Ze odvolaci sid rovnako pochybil a
rozhodol v rozpore s rozhodovacou praxou najvyssich sudnych autorit, pokial’ uviedol, ze ak zalovani
odstipili od zmluvy a zalobca to nerozporoval, tie ist¢ dovody nemoézu byt tvrdené pre absolitnu
neplatnost’ pravneho tukonu. Ako nepreskumatelny povazovali rozsudok odvolacicho stdu v casti
argumentacie, ze rozhodnutie o zastaveni exekuéného konania vedeného na podklade zmenky v
spotrebitel'skom konani (teda nezdkonna exekucia, neexistujuci dlh - zmenka nemala byt nikdy vydana)
nema konstitutivny charakter, ale charakter deklaratéorny. Rovnako sa sudy nespravne vyporiadali s
judikatirou najvy$sich sudnych autorit, teda Ustavného sidu Slovenskej republiky vo vztahu k
neplatnosti plnej moci C. S.. (sp.zn. III. US 353/2012). Dovolatelia navrhli, aby Najvyssi sud Slovenskej
republiky rozsudok krajského i prvoinstané¢ného sudu zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na nové
konanie a rozhodnutie a priznal im nérok na nahradu trov dovolacieho konania.

4. Podanim z 02. aprila 2024 zalovani navrhli, aby Najvy$si stid Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi
sud“) do nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o dovolani odloZil vykonatelnost dovolanim
napadnutého rozsudku. Na podporu navrhu poukazali na judikataru tak Najvys$siecho sudu Slovenskej
republiky, napr. 5Cdo 85/99 ako aj Ustavného sudu Slovenskej republiky I. US 327/2010. Najvy$siemu
sudu predlozili oznamenie sudneho exekutora o nariadeni ohliadky ich rodinného domu na tcely jeho
drazby v sudnej exekucii na vykonanie rozsudku, ktory je predmetom dovolacicho prieskumu, ktora sa
ma konat’ 11. aprila 2024. Kym Zalobca je zabezpeceny exekuénym zaloznym pravom na nehnutelnost’
vo vlastnictve Zzalovanych, ktorej hodnota je priblizne v dvojnasobnej vySke oproti vymahanej
pohladavke a plyni mu stidom judikované uroky , tak zalovani vykonanim drazby pridu o svoje obydlie.
straty rodinného domu Zalovanych, ktory je ich a ich dvoch deti dlhoroénym obydlim. Zalovani d’alej
uviedli, Ze vedu konanie proti banke o naroky zaloZzené na interpretacii rozsudku Studneho dvora
Eurépskej tinie C-598/21 a perspektivu vyrovnania podstatnej ¢asti dlhu voci Zalobcovi, ¢im by vSetky
strany mohli byt’ relativne uspokojené. Zalovani si uvedomujii podstatu sporu a svoj dlh v skutoénej
vyske aj vyrovnaju. Pricbezne aj splacaji exekutorovi a exekucia sa vedie aj na zrazky z prijmov
zalovanych. Problém je v Ciastke 15 000 eur, ktori zalovani sice musia reSpektovat’, no povazuja ju za
otvoreni. Tuto Ciastku hotovostne odovzdali Zalobcovi a ide o Ciastku dosahujicu priblizne tretinu
priznanej sumy, ¢o je pre zalovanych zna¢na Cast’ penazi (zalovany je dochodcom), a o ktorej sudy
neumoznili vykonat’ dokazovanie v rozpore s principmi procesného prava.

5. Podla § 444 ods. 1 CSP dovolaci suid moze na navrh odlozit vykonatelnost napadnutého
rozhodnutia, ak su tu dovody hodné osobitného zretela.

6. Dovolanie nema suspenzivne ucinky, a preto nemé vplyv na pravoplatnost’ a vykonatelnost’ nim
napadnutého rozhodnutia. Ide o zachovanie principu pravnej istoty stran v existenciu pravoplatného
rozhodnutia. Zakon vsak pripusta, aby dovolaci sud odlozil vykonatelnost’ takto dotknutého rozhodnutia
alebo jeho pravoplatnost, ak existujii dovody hodné osobitného zretela.

7. Ukelom odkladu vykonatelnosti rozhodnutia je zabranit' vykonu exekucie po¢as dovolacieho konania,
v dosledku ktorého by na strane sporu, ktord dovolanie iniciovala, v pripade jej uspechu v tomto konani
vznikla $koda (I. US 357/2012). OdloZenim vykonatelnosti sa predide naslednej reparacii uz vykonaj
exekucie (m. m. R 90/2000).

8. S poukazom na uvedené skuto¢nosti najvy$si sud dospel k nazoru, Ze v prejednavanej veci st dané
dovody hodné osobitného zretel'a pre vyhovenie predmetnému procesnému navrhu zalovanych, preto
odlozil vykonatelnost’ rozhodnutia stidu nizsej inStancie, a to az do pravoplatnosti skon¢enia konania o



dovolani zalovanych 1/ a 2/.

9. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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