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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne L.. O.. V. Z., narodenej X. O. XXXX, C. N. XX,
zastipenej Advokatskou kancelariou FARDOUS PARTNERS s.r.0., Sala, Hlavna 6, ICO: 47 241 543,
proti zalovanej R. R.L., narodenej X. O. XXXX, C. S. X, zastiipenej splnomocnencom Nagy &
Partners, s.r.o., Galanta, gportové 470/11, ICO: 36 869 341, o vypratanie nehnutelnosti, vedenom na
Okresnom sude Galanta pod sp.zn. 10C/27/2017, o dovolani zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v
Trnave z 18. januara 2023 sp.zn. 26Co0/47/2022, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobkyina ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

. Okresny sud Galanta (dalej aj ,,sud prvej inStancie™) rozsudkom €. k. 10C/27/2017-516 zo dna 7.
marca 2022 vyrokom I. zalovanej uloZil povinnost’ vypratat’ nehnutelnosti vedené na Okresnom urade
Galanta, katastralny odbor, zapisané na LV ¢. XXX. k. 6. C. N., a to pozemok parcely registra CKN
parc. ¢. XXX/X o vymere 1028 m2, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria, pozemok parcely
registra CKN parc. ¢. XXX/XX o vymere 157 m2, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria,
pozemok parcely registra CKN parc. ¢. XXX/X o vymere 998 m2, druh pozemku: zdhrady, a stavby so
sup. ¢. XX, druh stavby: XX - rodinny dom leziaceho na parc. ¢. XXX/XX, a to do 3 dni odo dia
nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku, vyrokom II. Zalobkyni priznal nahradu trov konania v
rozsahu 100 % trov konania.

1.1. Rozsudok sud prvej inStancie odovodnil pravne aplikaciou ustanoveni § 123, § 126, § 144, § 145
ods. 1, § 146 Obcianskeho zakonnika (d’alej aj ,,O0Z*), § 255 ods. 1, § 262 ods. 2 Civilného sporového
poriadku (dalej aj ,,CSP*). Sud prvej inStancie vychadzal zo skutkovych zisteni, ze predmetna
nehnutelnost’” patri do BSM manzelov a zZalovana sa zdrzuje v nehnutelnosti bez pravneho dévodu,
pretoze zalobkyna jej nikdy nedala stihlas na uzivanie nehnutelnosti. Svedkovia, a to manzel Zalovanej a
matka Zalovanej potvrdzovali tvrdenie Zalovanej, Ze v nehnutelnosti nebyva. Zalobkyia a svedkovia, a to
priatel’ Zalobkyne, syn zalobkyne, potvrdili, Ze Zalovand byva v nehnutelnosti. Syn Zalobkyne chodi do
nehnutelnosti a vidi Zalovant, ze sa tam zdrziava. V dome ma zalovana svoje osobné veci tak, ako je to



zachytené na fotografiach, ktoré syn zalovanej vyhotovuje. Tuto skutoénost’ mal sad prvej inStancie
potvrdent Cestnymi prehlaseniami, fotodokumentaciou, z ktorej jednoznane vyplynulo tvrdenie
zalobkyne o obyvani nehnutelnosti zalovanou. Z fotografii bolo sudu prvej inStancie zrejmé, ze zalovana
pomaha manzelovi pri jazdeni koni, ktora skuto¢nost’ vyplyva z fotografii, na ktorych vidiet', Ze zalovana
ma v dome jazdecké obleCenie, obuv. Tvrdenie zalobkyne, ze Zalovana ma v dome ustajneného svojho
kona, nebolo preukdzané. Vecne argumentoval sud prvej inStancie tym, ze predmetna nehnutelnost’ patri
do BSM zalobkyne a jej byvalého manzela, pri€om na sude prvej inStancie sa vedie konanie o
vyporiadanie BSM, aviak vo veci doposial’ nie je pravoplatne rozhodnuté. Zalobkyta preukazala aktivnu
legitimaciu na podanie zaloby, nakol’ko nehnutelnost’ patri do BSM byvalych manzelov a tiez pasivnu
legitimaciu zalovanej, ktora sa zdrzuje v nehnutelnosti bez pravneho dovodu. Na vybavovanie inej ako
beznej veci je potrebny suhlas druhého manzela. Pokial' byvaly manzel Zzalobkyne chcel byvat v
nehnutelnosti so svojou priatel’kou a v sucasnej dobe manzelkou, jeho povinnostou bolo vyziadat’ si
stuhlas byvalej manzelky. Pokial’ byvaly manzelia nemaju vyporiadané BSM, bez stihlasu zalobkyne ako
bezpodielovej spoluvlastni¢ky nie je mozné, aby zalovana byvala spolu so svojim manzelom a maloletym
dietatom v nehnutel’nosti patriacej do BSM byvalych manzelov. Nakol’ko Zalobkyia mala v konani uplny
uspech, sud prvej inStancie priznal zalobkyni ndhradu trov konania v rozsahu 100%.

2. Krajsky sud v Trnave (d’alej len ,,odvolaci sud”) na odvolanie zalovanej rozsudkom z 18. janudra
2023 sp.zn. 26Co0/47/2022 rozhodol tak, Ze rozsudok stdu prvej inStancie potvrdil a Zalobkyni priznal
nahradu trov odvolacicho konania v plnom rozsahu.

2.1. Preskimanim veci odvolaci sud dospel k zaveru, ze rozhodnutie sudu prvej in§tancie tykajuce sa
zalovanou v odvolani namietanych skutonosti je vyCerpavajiico, spravne skutkovo a prévne
zdovodnené a zodpoveda vSetkym poziadavkdm kladenym na oddévodnenie rozhodnutia. Sud prvej
inStancie v odovodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujici skutkovy stav, primeranym spdsobom
opisal priebeh konania, stanoviska stran k prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a
pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté
pravne zavery primerane vysvetlil. Z oddvodnenia jeho rozhodnutia nevyplyva jednostrannost’, ani také
aplikacia prisluSnych ustanoveni v§eobecne zaviaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich
ucelu, podstaty a zmyslu. Samotny fakt, zZe sa zalovana s dévodmi uvedenymi v rozhodnuti sudu prvej
inStancie nestotoziuje eSte neznamena, ze zavery v nom obsiahnuté nie st spravne. Sud prvej inStancie
totiz zrozumitelnym spdsobom uviedol dovody, pre ktoré Zalobe v celom rozsahu vyhovel. Dalej
zalovana namietala, Ze napadnutému rozsudku chyba jeho zakonny atribut, a to vykonatelnost, ked’ze
nebolo preukdzané, ze Zzalovana ma v predmetnej nehnutelnosti svoje veci a o ktoré konkrétne veci sa
jedna. Z vyroku napadnutého rozsudku jednoznac¢ne a nepochybne vyplyva povinnost’ uloZzena Zalovanej,
ktora povinnost’ je formulovana urcito a jednoznaéne, bez pochybnosti o rozsahu uloZenej povinnosti.
Sud prvej inStancie neporusil pravo Zalovanej na spravodlivy sadny proces ani tym, Ze rozhodol v
rozpore so svojim predbeznym pravnym posudenim veci. Z obsahu konania pred sidom prvej inStancie
je zrejmé, ze sud prvej inStancie svoje predbezné pravne posudenie veci vyslovil len na zaklade dovtedy
vykonaného dokazovania, av§ak po jeho vysloveni doslo k d’alSiemu dokazovaniu (prevazne na zaklade
aktivity zalobkyne), vysledky ktorého mali za nasledok prehodnotenie povodného pravneho nazoru sidu
prvej inStancie a jeho zmenu.

2.2. V prejednavanej veci odvolaci sud zistil, ze sud prvej inStancie vykonané dokazovanie vyhodnotil v
zmysle zasad upravenych v § 191 Civiného sporového poriadku a vec aj spradvne pravne posudil
Procesna obrana Zalovanej spocivajucej v tvrdeni, ze do predmetnej nehnutelnosti len chodi a niekedy v
nej prespava, ale nebyva, vyznela nepresved¢ivo, ked’Zze z dokazov navrhnutych zalovanou toto tvrdenie
zalovanej nebolo preukazané. Na jedenej strane tu totiz boli svedectva os6b blizkych zalobkyni - jej syna
a priatela zalobkyne o byvani Zalovanej v predmetnych nehnutelnostiach a na druhej strane tu boli
svedectva osob blizkych Zalovanej - jej manzela a matky zalovanej o byvani Zalovanej mimo
predmetnych nehnutelnosti. Zalobkyha na podporu svojich tvrdeni okrem toho poskytla sidu prvej
in§tancie d’alsSie dokazy, a to Cestné prehlasenia cudzich os6b bez rodinnych vztahov k Zzalobkyni
(postovej dorucovatel’ky, os6b zijicich v susedstve), z ktorych jednozna¢ne vyplynulo, Ze sa zalovana v
predmetnych nehnutelnostiach zdrzuje nad ramec kratkodobych navs§tev (doruovanie poSty na adrese
predmetnych nehnutelnosti, zdrziavanie sa na adrese predmetnych nehnutelnosti poCas celych dni,
vecerov a vikendov, spolocné stolovanie, jazdenie na kofioch, kfmenie dobytka, dlhodobé parkovanie



motorového vozidla a pod.) a fotografie, z ktorych bolo rovnako zjavné, ze ma v predmetnych
nehnutelnostiach ulozené mnozstvo osobnych veci dennej potreby presahujiicich rdmec zdvorilostnych,
¢i spolocenskych navstev v rodine (viacero topanok, papuce, mnozstvo obleCenia vratane spodného
pradla, zubné kefky, hygienické potreby a pod.). Z obsahu spisu jednozna¢ne vyplyva, ze zalobkyna si
svoju dokaznu povinnost’ sphila a preukazala, Ze zalovana dlhodobo uziva predmetné nehnutelnosti bez
jej suhlasu. Napokon ani sama Zalovana v odvolani nezddvodnila, v ¢om malo spocivat nespravne
vyhodnotenie dokazov sudom prvej inStancie, ale obmedzila sa iba na v§eobecné tvrdenia o nespravnom
vytvoreni skutkového zakladu v sudenom spore. Odvolaci sud zhodne so sidom prvej inStancie mé za
to, ze na zaklade dokazov, ktoré boli v ramci dokazovania pred sidom prvej in§tancie vykonané, bol
dostato¢ne zisteny skutkovy stav veci a bolo mozné dospiet’ k zadveru o opodstatnenosti uplatneného
naroku. Odvolacia namietka Zzalobkyne o neuplnom zisteni skutkového stavu sudom prvej inStancie je tak
nendlezitad. Odvolaciemu stdu nezostévalo ni¢ iné, len konStatovat’ zhodne so sudom prvej inStancie, ze
zalobkyfa si svoju povinnost’ tvrdenia a ddkazni povinnost splila. Ak potom za takejto dokaznej
situacie sud prvej inStancie rozhodol tak, Ze zalobe zalobkyne v celom rozsahu vyhovel, rozhodol
spravne po vecnej i pravnej stranke. Odvolacia namietka Zalovanej, Ze v konani pred stidom prvej
intancie nebolo preukdzané jej byvanie a uzivanie predmetnych nehnutelnosti a sud prvej inStancie
nespravne rozhodol, ked’ poskytol ochranu vlastnickeho prava zalobkyne vyhovenim jej vindikacnej
zalobe v celom rozsahu, tak nie je opodstatnena.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sidu podala dovolanie Zalovana (d’alej aj ,,dovolatel’ka®) pre
nespravne pravne posudenie veci odvolacim sudom podla § 421 pism. a) CSP, domahajiic sa zrusenia
rozsudku odvolacieho sudu a vratenia veci odvolaciemu sudu. Sudy oboch inStancii dospeli k zaveru, ze
predmetom sporu su nehnutelnosti v BSM zalobkyne a jej byvalého manzela O. R., terajSicho manzela
zalovanej, priCom konanie o vyporiadanie BSM nebolo doposial pravoplatne skoncené. Napriek
preukazanej skutoCnosti, ze Zalovana je manzelkou byvalého manzela Zalobkyne, sudy dospeli k
nespravnemu pravnemu zaveru, ze predmetné nehnutelnosti uziva bez pravneho ddvodu. Poukazala
pritom na ust. § 18 Zakona o rodine, ako aj judikat Cpj 11/77, podla ktorého aj ked” dom patri iba
jednému z manzelov, kym manzelstvo trva, nemdze sa vlastnik domu uspe$ne domahat’ vypratania bytu
voci druhému manzelovi. Za trvania manzelstva na zaklade existujucich rodinnych vztahov ma druhy
manzel pravny dévod na obyvanie tohto bytu. Nemozno teda manzela, ktory nie je vlastnikom rodinného
domu, povazovat’ za osobu, ktord v dome patriacom druhému manzelovi byva bez pravneho dovodu. Aj
podla judikatu 6 Cz 27/70 opravnenie manzela byvat’ v rodinnom dome manzelky za trvania manzelstva
vyplyva uz z rodinnych vztahov zalozenych manzelstvom. Z vyssie uvedeného vyplyva zéaver, ze
zalovand mala pravny dévod na uzivanie predmetnych nehnutelnosti a nebol dovod ulozit’ jej povinnost’
ich vypratat. Ak sa sudy niz§ich inStancii od vyssie uvedenych pravnych zaverov odklonili, bolo ich
povinnost'ou tento odklon dostatoéne vysvetlit. Rozsudok odvolaciecho sudu tak spociva v nespravnom
pravnom posudeni veci, ¢im je naplneny dovolaci dévod podla § 421 pism. a) CSP.

4. Zalobkyfia sa k dovolaniu pisomne nevyjadrila.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud” alebo ,,dovolaci sud”) ako sud dovolaci (§
35 CSP), po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v
sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), dospel k zaveru, Ze dovolanie je nevyhnutné ako
nepripustné odmietnut’.

6. Najvyssi sud opakovane vyjadril zaver, v zmysle ktorého pravo na sudnu ochranu nie je absolutne a v
zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlieha ur¢itym obmedzeniam. Toto
pravo, sucastou ktorého je tiez pravo domdct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v
konani a rozhodovani sudu nizSicho stupna, sa v civilnom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su
splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych modze sad konat a rozhodnat o veci samej.
Dovolanie treba povazovat' za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civiného sporového konania osobitné postavenie. Dovolaci sud nie je stidom tretej
inStancie, v rdmci konania ktorej by bolo mozné preskiimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho studu.



Otazka posudenia, ¢i su alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa moéze uskuto¢nit’ dovolacie
konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacicho sudu (por. 9Cdo/72/2020, 9Cdo/260/2021), nie strany
sporu.

7. O vSetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Zze narusenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncenia, musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami
pripustnosti. Pravnu Upravu dovolania, ktord stanovuje podmienky, za ktorych mdze byt vynimoc&ne
prelomend zavdznost' uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ rozsirujico; namieste je
skor restriktivny vyklad (por. 9Cdo/72/2020, 9Cdo/260/2021).

8. Vzmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sidu dovolanie pripustné, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v § 420 a § 421
CSP.

9. Podl'a § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

10. V zmysle § 432 ods. 1 CSP, dovolanie pripustné podl'a § 421 CSP mozno oddévodnit’ iba tym, Ze
rozhodnutie spo¢iva v nespradvnom pravnom posudeni veci. Podla § 432 ods. 2 CSP sa dovolaci dévod
vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v com
spociva nespravnost’ tohto pravneho postudenia, pricom pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej
zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu
normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikiciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k
nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (ndlezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny
predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spréavnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne
pravne zavery.

11. Dovolaci std v prvom rade uvadza, ze otazkou relevantnou podla § 421 ods. 1 CSP moéze byt len
otazka prévna (nie skutkovd otdzka). Moze ist' tak o otdzku hmotnopravnu (ktord sa odvija od
interpretacie napriklad Obcianskeho zdkonnika, Obchodného zdkonnika, Zakonnika prace, Zakona o
rodine), ako aj o otazku procesnopravnu (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych
ustanoveni). Je potrebné vSak zdoraznit, Ze otazkou relevantnou podla § 421 ods. 1 CSP mdze byt
vyluéne iba ta pravna otazka, ktort odvolaci std riesil a na jej vyrieSeni zalozil svoje rozhodnutie. Pravna
otazka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolaciecho sudu (vyrieSenie ktorej neviedlo k
zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacieho sudu), i keby bola pripadne v priebehu konania sudmi
posudzovana, nemoze byt povazovana za vyznamnu z hl'adiska tohto ustanovenia. Otazka relevantna v
zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou nastolena v dovolani (a to jasnym, uréitym a
zrozumitelnym spoésobom).

12. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom dosledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je procesnou povinnost'ou
dovolatel'a vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci doévod. V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad
rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dévodom pripustnosti dovolania.

13. V prejednavanej veci dovolatel’ka pripustnost’ svojho dovolania vyvodila z ustanovenia § 421 ods. 1
pism. a) CSP, podl'a ktorého dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stidu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe
dovolacieho stidu. K tomu dovolaci sud uvadza nasledovné:



13.1. Pre pravnu otazku, ktori ma na mysli § 421 ods. 1 pism. a) CSP, je charakteristicky odklon jej
rieSenia, ktory zvolil odvolaci stid, od ustilenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Ide tu teda o
situaciu, v ktorej sa uz rozhodovanie senatov dovolacicho sidu ustililo na urcitom rieSeni pravnej
otazky, odvolaci sud sa vSak svojim rozhodnutim odklonil od ,,ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho
sudu®. V dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a) CSP, by mal dovolatel’: a/
konkretizovat’ pravnu otazku rieSent odvolacim sudom a uviest’, ako ju rieSil odvolaci sid, b/ vysvetlit,
v ¢om sa rieSenie pravnej otazky odvolacim stidom odklonilo od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu, c/ uviest, ako mala byt’ tato otdzka spravne rieSend (k tomu pozri napr. rozhodnutie
najvyssieho sudu sp. zn. 3Cdo/6/2017; podobne tiez napr. 4Cdo/95/2017 a 7Cdo/140/2017).

13.2. Bez konkretizovania podstaty odklonu odvolacicho sudu od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho stdu nemoéZe najvy$$i sud pristpit k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a
hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim rieSili prvoin§tanény a odvolaci sid a v stvislosti s tym
nahradzat' aktivitu dovolatela, resp. advokata, ktory spisal dovolanie a zastupuje dovolatela. V
rozhodovacej praxi dovolacicho sudu je tiez ustaleny nazor, v zmysle ktorého sama polemika dovolatel’a
s pravnymi zavermi odvolacicho sudu, prosté spochybnovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo len
kritika toho, ako odvolaci sud pristupoval k rieSeniu niektorého problému, vyznamovo nezodpovedaji
kritériu uvedenému v ustanoveni § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

14. Zhrnuc vyssie uvedené, z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP je
relevantna len taka otazka, ktora kumulativne vykazuje v§etky nizSie uvedené znaky: a/ musi ist’ o otdzku
rieSent odvolacim sudom, ktora je bud’ hmotnopravneho alebo procesnopravneho charakteru, b/ spdsob
jej vyrieSenia odvolacim sudom zaklad4 "odklon" od ustédlenej rozhodovacej praxe dovolacieho stdu, c/
odvolaci sud na jej rieSeni zalozil svoje rozhodnutie, d/ uvedenad otdzka musi byt procesnou stranou
nastolend v dovolani, e/ vzdy musi ist o otdzku pravnu, nie skutkovu; ak niektory z tychto znakov
chyba, dovolanie nie je podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP pripustné (k tomu pozri R 1/2018).

15. Pokial’ dovolatel’ka namietala nespravnost’ pravneho posudenia otdzky existencie pravneho dovodu
uzivania spornych nehnutelnosti z dévodu existencie jej rodinného vztahu k spoluvlastnikovi spornych
nehnutelnosti, tato namietka nie je dovodna. Z rozhodnutia odvolacicho stdu i obsahu odvolania
zalovanej nevyplyva, Ze by Zzalovand rovnakl argumentaciu, aku uplatnila v dovolani, uplatnila i v
odvolacom konani a tak odvolaciemu stdu umoznila zaujat' k tejto pravnej argumentacii vlastné
stanovisko. Z obsahu spisu vyplyva, ze dovolatelka v konani pred stidom prvej inStancie a ani pred
odvolacim sudom nepouzila v rdmci svojej procesnej obrany argumentaciu o existencii pravneho dovodu
na uzivanie spornych nehnutelnosti, ked’ podstata jej procesnej obrany bola zaloZzena na tvrdeni, ze
sporné nehnutelnosti neuziva, nebyva v nich, preto ani nie je dévod, aby jej bola uloZzena povinnost’ ich
vypratat’. Dalej podstatou jej odvolacej argumentéacie bolo namietanie nespravnych skutkovych zisteni o
tom, ¢iv spornych nehnutelnostiach byva alebo nie.

16. Dovolaci sud v suvislosti s uvedenym zdoraziiuje, ze z principu racionalneho, efektivneho a
in§tan¢ného sudneho konania o dovolani vyplyva, ze dovolatel’ musi uplatnit’ celi argumentaciu, ktort
povazuje za vyznamnu, rovnako ako vietky dovolacie navrhy, uz v odvolacom konani. Ulohou
dovolacieho sudu je potom posudit’, ¢i tieto argumenty a navrhy odvolaci sud riadne preskumal a ¢i vo
vztahu k nim zaujal spravny pravny zaver. Povedané inymi slovami, nedavalo by Ziaden rozumny
zmysel, aby podstatné argumenty a navrhy, ktoré mohol (a mal) dovolatel' uplatnit vz v
predchadzajicom odvolacom konani, predkladal az dovolaciemu stdu. Takto by totiz nastala celkom
absurdna situacia, kedy by najvy$si sud preskumaval rozsudok odvolacicho sudu (teda jeho ,,zakonnt
spravnost’ a spravodlivost™), hoci by v8ak tento odvolaci sud nemal ziaden dovod, pre ktory by sa
mohol (a mal) zaoberat’ uréitou argumentaciou, ktord mu nebola znama (zrejmd), pretoze ju dovolatel
nepouzil a ,,vy¢kal“ by s fiou az na konanie pred dovolacim sidom. Inak povedané, dovolanie nemdze
predstavovat’ nastroj na obchadzanie (hoci aj neumyselné) povinnosti vyCerpania riadnych procesnych
prostriedkov na ochranu subjektivnych prav dovolatela, a to niclen formalne, ale aj materialne,
dispozi¢ne, teda obsahovo vecne (argumentacne); hodnotové obmedzenie pripustnosti opravného
prostriedku  nepredstavuje odmietnutie spravodlivosti.  (por. 9Cdo/266/2020, 9Cdo/106/2022,
2Cdo/142/2022, 7Cdo/27/2023).



17. V podstate obdobne postupuje vo svojej ¢innosti aj istavny sud, z ktorého judikatary vyplyva, ze ak
stazovatel' v ramci ochrany svojich zakladnych prav a slobdod uplatni v konani pred ustavnym stdom
argumentaciu, ktorid mohol predniest’, ale nepredniesol v konani pred v§eobecnymi sudmi, Gstavny sud
na jej posudenie nema pravomoc a staznost’ stazovatel'a odmietne (II. US 70/2017).

18. So zretelom na uvedené dovolaci sud dovolanie Zalovanej odmietol podla § 447 pism. f) CSP ako
dovolanie, ktoré nie je odovodnené pripustnymi dovolacimi dovodmi.

19. O nahrade trov dovolacieho konania rozhodol dovolaci sud podl'a § 453 ods. 1 v spojeni s § 255
ods. 1 CSP.

20. Toto rozhodnutie prijal senat najvys$sieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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