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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu U. Y., F., T. XX, zastipen¢ho advokatom JUDr.
Svitoslavom Vaskom, Bardejov, Bastova 5/A, proti Zalovanym: 1/ H. A., F., T. T. XXXX/XX, 2/ A. Y.
A, F, T. T. XXXX/XX, 3/ K A, F., T. T. XXXX/XX, za ucasti intervenienta na strane Zalovanych
KOOPERATIVA poistoviia, a.s., Vienna Insurance Group, Bratislava, Stefanovi¢ova 4, ICO: 00585441,
o nahradu Skody, vedenom na Okresnom sude Bardejov pod sp. zn. 3C/80/2012, o dovolani Zalobcu
proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z 15. februara 2022 sp. zn. 19Co0/4/2021, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stidu v PreSove z 15. februdra 2022 sp. zn. 19Co0/4/2021 zr u § u j e a vec mu
vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v PreSove (dalej len ,,odvolaci sud") potvrdil rozsudok
Okresného stdu Bardejov (dalej aj ,,s0d prvej inStancie”, alebo ,,prvoinstanény sud") z 23. septembra
2020, ¢.k. 3C/80/2012-307, ktorym zamietol zalobu (vyrok 1.) a zalovanym 1/ az 3/ (dalej aj ,,zalovani')
a intervenientovi na strane Zalovanych néarok na nahradu trov konania voci Zalobcovi nepriznal (vyrok
II).

1.1. Sud prvej inStancie vo svojom rozhodnuti po skutkovej stranke vychadzal zo zistenia, zZe Zalobca sa
zalobou domahal nahrady $kody voci pévodne Zalovanym, a to 1/ Kupelno - lieCebny tGstav Ministerstva
vnutra SR, Druzba Bardejov, Bardejovské Kupele, za ucasti vedlajSicho ucastnika na strane zalovaného
1/ Socialna poistoviia - ustredie, Bratislava, 29. augusta 8-10, pobocka Bardejov; 2/ R. U., narodeny
XX, Y. XXXX, F., 1. 6, za ucasti vedl'ajSicho ucastnika na strane zalovaného 2/ Slovenska kancelaria
poistovatelov, Bratislava, Trnavska cesta 82, zastiipeny Allianz - Slovenska poistoviia, a.s., Bratislava,
Dostojevského rad 4, a 3/ JUDr. H. A., advokat, L., V. XXX, za ucasti vedl'ajSicho ti¢astnika na strane

7alovaného 3/ KOOPERATIVA poistoviia, a.s., Vienna Insurance Group, Bratislava, Stefanovi¢ova 4, z

dovodu Ze dna 19. maja 2000 mal ako zamestnanec Zalovaného 1/ pracovny uraz pri dopravnej nehode,
ktort zavinil vodi¢ iného motorového vozidla R. U. - Zalovany 2/, ktory riadil motorové vozidlo po poziti
alkoholickych napojov s mnozstvom 2,45-2,53 %o alkoholu v krvi. Zalobca utrpel pri dopravnej nehode



vazne zranenia.

1.2. Pocas trestného konania voci zalovanému 2/ Zzalobcu ako po$kodené¢ho zastupoval zalovany 3/ na
zaklade plnej moci z 19. augusta 2020. V trestnej veci vedenej pod sp. zn. 3T/100/2003 bol ako
poskodeny odkézany na konanie v obcianskopravnych veciach. Po rozhodnuti sudu v trestnej veci
zalovany 3/ zacal odd’alovat’ spolo¢né stretnutia, zalobu o nahradu $kody nepodal a tak subjektivna
preml¢acia doba pre uplatnenie zalobcovho naroku uplynula 04. maja 2006. Nepodanim Zaloby dos§lo k
preml¢aniu jednotlivych narokov, a to aj na mimoriadne zvySenie odSkodnenia za bolest’ a za st’azenie
spolo¢enského uplatnenia. Konanim zalovaného 3/ vznikla Zalobcovi $koda. Bolo mu vyplatené iba
zakladné bodové odskodnenie za bolest’ vo vyske 72.000 Sk a za st'aZenie spolocenského uplatnenia mu
bolo vyplatenych 81.000 Sk. Rozhodnutim Socialnej poistovne zo dia 11. aprila 2001 bol Zalobca
uznany invalidnym. Vzhladom na nasledky dopravnej nehody, ked mal 46 rokov a vzhladom na
nasledné obmedzenia v Zivote a vo vSetkych oblastiach, Ziadal zvy$it’ odSkodnenie titulom mimoriadneho
zvySenia bolestného na sumu 12.492,53 eura a titulom mimoriadneho zvySenia stazenia spolo¢enského
uplatnenia na sumu 20.165,31 eura na zaplatenie ktorych navrhol zaviazat' zalovanych 1/ az 3/ a to
spolo¢ne nerozdielne. Uplatnil si aj narok na nadhradu trov konania.

1.3. Po pravoplatnom zamietnuti Zzaloby vo vztahu k pévodne Zalovanym 1/ a 2/ z dévodu uplatnenej
namietky premlCania bolo konanie o naroku zalobcu voc¢i pévodne zalovanému 3/ advokatovi JUDr. H.
A. konanie vylicené na samostatné konanie vedené pod sp. zn. 3C/80/2012. Potom, ¢o pdvodne
zalovany advokat JUDr. H. A. zomrel, do konania vstipili jeho dedi¢ia, a to manzelka H. a dcéry A. a K.,
s ktorymi sud pokrac¢oval v konani.

1.4. Sud prvej inStancie po vykonani dokazovania a vec pravne posudiac podla ustanoveni § 22 ods. 1;
§ 23; § 31 ods. 1; § 33b ods. 1; § 100 ods. 1; § 106 ods. 1 a 2 Ob¢ianskeho zdkonnika; § 13 ods. 2 a 3
zakona ¢. 132/1990 Zb. o advokacii v zneni i¢innom v ¢ase udelenia plnomocenstva; § 18 ods. 1 a 2; §
26 ods. 1 az 4 zékona ¢. 586/2003 Z.z. o advokacii a o zmene a doplneni inych zdkonov v zneni k 23.
decembru 2008 a k 03. januaru 2012 (dalej len ,,zékon ¢. 586/2003 Z.z."); § 11 ods. 1 zakona ¢.
437/2004 Z.z. o nahrade za bolest’ a o0 nahrade sa st'aZenie spolo¢enského uplatnenia a o0 zmene d’alSich
zakonov; § 7 ods. 1 az 3 vyhlaSky ¢. 32/1965 Zb. v zneni t€innom od 01. aprila 1999 do 31. jula 2004
uviedol, Ze za primarne povazoval zaoberat’ sa namietkou preml¢ania ndroku zalobcu vznesenou stranou
zalovanych a intervenientom na strane Zalovanych poukazujuc na R/29/1983. Prvoinstanény sud ustalil
okamihy zac¢iatku plynutia premi¢acej doby pri $§kode posudzovanej z hl'adiska § 26 zakona ¢. 586/2003
Z. z. o advokacii. Uviedol, Ze v danom pripade rozsah naroku na nahradu $kody voéi advokatovi je
totozny s narokom zalobcu, ktory si uplatnil vo¢i pdvodne zalovanému 1/ a Zalovanému 2/ titulom
zvySenia odSkodnenia za bolest’ a stazenie spolo¢enského uplatnenia. Vo vztahu k Zzalovanym 1/ a 2/
povazoval za nepochybné, ze tento narok je narokom na nadhradu $kody na zdravi. AvSak z hladiska
moznej zodpovednosti advokata za sposobeni Skodu poruSenim pravnych povinnosti nemozno
nazna¢ent §kodu kvalifikovat’ ako §kodu na zdravi, ale ako §kodu spdsobent pri vykone advokacie.

1.5. Zodpovednost’ advokata za spdsobent $kodu zalobca odvodzoval od plnomocenstva z 19. augusta
2000, ktoré podla jeho ndzoru bolo udelené generalne, teda nielen na ukony trestného konania, ale aj na
dalsie pravne tkony vratane podania zaloby o nahradu Skody voci poévodnym zalovanym 1/ a 2/.
Zalobca v ramci svojho vysluchu potvrdil, Ze bol presvedéeny, Ze pna moc bola udelena na vietko.
Naopak, advokat v pisomnom vyjadreni doru¢enom stdu dia 03. maja 2012 uviedol, Ze zalobcovi
poskytol pravne sluzby len v trestnom konani a skon€enim trestnej veci skon¢il aj ich pravny vzt'ah.

1.6. Sud prvej inStancie d’alej konStatoval, Ze je potrebné rozliSovat dohodu o plnej moci (dohodu o
zastupeni) a plni moc. Dohoda o plnej moci je ¢asto sucastou mandatnej zmluvy. Mandatna zmluva ako
dvojstranny pravny ukon je upravou vnutorného vzt'ahu mandanta a mandatara. Mandatar vSak vo
vztahu k tretim osobam konana na zaklade plnej moci, ktora je vo vztahu k tretej osobe urcujiica. Pre
vymedzenie rozsahu opravneni splnomocnenca konat’ za splnomocnitela je rozhodujiicim iba obsah plnej
moci. Plnd moc mo6ze byt z hladiska rozsahu splnomocnencovho opravnenia v§eobecna (generalna),
ktora opraviuje zastupcu (splnomocnenca) ku vSetkym pravnym ukonom, alebo $pecificka (Specialna),
obmedzujuca sa iba na niektoré pravne tikony alebo len na jeden pravny tkon. Na zaklade uvedeného
sud prvej inStancie uzavrel, Ze v konani nebolo preukazané, Ze zalobca a advokat uzavreli medzi sebou
mandatnu zmluvu. V tejto stvislosti uviedol, Ze Zalobca odvijal svoj narok z plnomocenstva, ktoré bolo
koncipované vSeobecne s dovetkom ,najmd ho splhomociiujem ako zastupca poskodeného”,
Doslovnym gramatickym vykladom slova ,poskodeny” je, podla nazoru prvoin§tancné¢ho sudu,



potrebné rozumiet’ osobu, ktora utrpela ujmu. Pojem ,,poSkodeny” pouziva vyhlaska ¢. 32/1965 Zb.
(napr. § 5, § 6), Obciansky zakonnik (napr. § 106 ods. 1), ale aj zdkon ¢. 141/1961 Zb. o trestnom
konani sitdnom (Trestny poriadok) u¢inny k 19. augustu 2000 (napr. § 43).

1.7. Prvoinstanény sud vylozil obsah plnomocenstva z 19. augusta 2020 s poukazom na povinnost’
advokata podla § 18 ods. 1 z. ¢. 586/2003 Z.z. v zneni i¢innom v ¢ase pravoplatného skoncenia
trestného konania, t. j. 04. maja 2004, podl'a ktorého je advokat povinny pri vykone advokacie chranit’ a
presadzovat’ prava a zdujmy klienta a riadit’ sa jeho pokynmi. V danom pripade medzi stranami nebolo
sporné, ze zalovany advokat v trestnom konani riadne chrénil a presadzoval prava a zdujmy Zalobcu.
Uplatnil riadne jeho narok ako poskodeného na nahradu Skody v trestnom konani, ¢o vyplyvalo z
odovodnenia rozsudku sp. zn. 3T/100/2003 z 26. marca 2004. Tiez bolo nespornym a nepochybnym, ze
zalobca bol so svojim narokom odkazany na konanie vo veciach ob¢ianskopravnych. Prvoin$tanény sud
poukazal na to, Ze trestné konanie a ob¢ianskopravne konanie st konaniami odliSnymi. Nenadvizuji bez
dalSicho na seba a ani nesplyvaju do jedného konania. Ich ,prepojenie" bolo mozné len na zaklade
navrhu osoby opravnenej (poskodenej). S poukazom na § 18 ods. 1 zdkona ¢. 586/2003 Z.z. v Case,
ked’ Zalobca bol este ,,v lehote" na podanie Zaloby, bol advokat povinny sa riadit’ pokynmi klienta. Ziaden
pokyn zalobcu vo vztahu k Zalovanému advokatovi, aby podal civilnii Zalobu a uplatnil tak voci
zalovanym 1/ a 2/ narok Zzalobcu na mimoriadne zvySenie odSkodnenia za bolest a staZenie
spolo¢enského uplatnenia, nebol pocas plynutia premlacej doby (od maja 2004 do maja 2006)
preukéazany. Zalobca kontaktoval advokata v lete 2008, teda po uplynuti viac ako $tyroch rokov od
pravoplatného skoncenia trestného konania. Na zaklade uvedenych skutoCnosti sud prvej inStancie
nemal preukdzané poruSenie povinnosti advokata stvisiace s vykonom advokacie, ktory je jednym z
troch predpokladov, ktory musi byt splneny sti€asne s ostatnymi dvomi (Skoda a pri¢inné suvislost’
medzi konanim advokéta a vzniknutou $kodou), aby bolo mozné konstatovat’ uspeSnost’ zaloby o
nahradu $kody voci advokatovi; preto zalobu zamietol. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1
zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP"). Konstatoval, ze Zalované boli
v spore v celom rozsahu Gspesné, avSak trovy konania si neziadali priznat, preto im sud nahradu trov
konania nepriznal. Pokial’ ide o trovy konania intervenienta na strane zalovaného, v jeho pripade sud
aplikoval § 257 OSP.

2. Odvolaci std na odvolanie zalobcu napadnuty rozsudok stdu prvej inStancie ako vecne spravny podla
§ 387 ods. 1 CSP potvrdil. V doévodoch svojho rozhodnutia sa v celom rozsahu s poukazom na
ustanovenie § 387 ods. 2 CSP stotoznil so skutkovymi a pravnymi zdvermi stdu prvej inStancie.
Konstatoval, ze v priebehu odvolacieho konania neboli odvolatelom predlozené také relevantné
argumenty, ktoré by prefitho mohli privodit’ priaznivejSie rozhodnutie. Odévodnenie rozhodnutia sudu
prvej instancie ozna¢il za zakonné, splitajice poziadavky pre takéto rozhodnutie v zmysle § 220 ods. 2
CSP. Na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia a k odvolacim dévodom uviedol, Ze v spore
nebolo preukdzané, aby konanim resp. nekonanim pdévodného zalovaného, ako pravneho zastupcu
zalobcu v trestnom konani vedenom pred Okresnym sidom Bardejov, doslo k vzniku $kody, za ktoru
by mal povodne zalovany 3/ Zalobcovi zodpovedat. Odvolaci sud sa plne stotoznil so zaverom sudu
prvej instancie, Ze uvedena skuto¢nost’, ktord jedind mohla zaloZit' zodpovednost advokata za $kodu
zalobcu, v konani nebola preukazana. Ak odvolatel’ tvrdil, Ze stid mal vykladat’ ,,plnomocenstvo" podla
jeho obsahu, odvolaci sud k tomu uviedol, Ze z obsahu plnomocenstva nevyplyva, aby toto bolo udelené
aj na podanie zaloby v civinom konani. Ani to, Ze trestnym rozsudkom bol Zalobca odk4zany so svojim
narokom na mimoriadne zvySenie odSkodnenia na konanie vo veciach obcCianskopravnych nezaklada
automaticky povinnost advokata na podanie takejto Zaloby bez riadnej plnej moci. Odvolaci sud ako
vecne spravne potvrdil aj rozhodnutie vo vyroku o trovach konania, ktoré bolo zavislym vyrokom a vo
vztahu ku ktorému odvolatel’ ani neprodukoval Ziadnu relevantnii odvolaciu argumentaciu. O trovach
odvolacieho konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP.

3. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal Zalobca (d’alej aj ,,dovolatel™) dovolanie, pripustnost’ ktorého
vyvodzoval z dovodu uvedené¢ho v ustanoveni § 421 ods. 1 pism. a) CSP, podl'a ktorého rozhodnutie
odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od
ustélenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu.

3.1. Zalobca namietal nespravne pravne postidenie stidov niz§ich instancii a sice, Ze advokat JUDr. H. A.



neporusil svoje povinnosti stvisiace s vykonom advokécie, pretoze plnomocenstvo z 19. augusta 2020,
ktoré udelil Zalobca advokatovi, bolo udelené len pre trestné konanie a advokéat nebol osobitne
splnomocneny na podanie Zaloby o nahradu Skody titulom mimoriadneho zvySenia od$kodnenia za
bolest’ a stazenie spolo¢enského uplatnenia. Poukazal na konstantnl judikatiru v uvedenom smere,
tykajucu sa rozsahu udeleného plnomocenstva splnomocnitelom splnomocnencovi a jeho vykladu, napr.
uznesenie Najvy§Sicho sudu Slovenskej republiky z 30. juna 2015 sp. zn. 2MCdo/8/2014, d’alej z 30.
jina 2008 sp. zn. 10bo/37/2008, tieZ uznesenie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky z 10. novembra
2008 sp. zn. 3MCdo/4/2007; obdobne aj uznesenie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 25.
novembra 2008 sp. zn. 2MCdo/12/2007 resp. v daiovych konaniach pod sp. zn. 4Szfk/24/2018 z 02.
jala 2019, sp. zn. 3S2/59/2014 z 25. maja 2016, sp. zn. 6Sz£/25/2013 z 26. februara 2014. Zalobca na
zaklade vyss$ie citovanych rozhodnuti mal za to, Ze plnomocenstvo nim udelené advokatovi nebolo nijako
obmedzené iba na zastupovanie v trestnom konani.

3.2. Zalobca taktieZ nesthlasil so zdverom odvolacicho stdu v bode 23., druhéa veta rozsudku, 7e v
konani bolo nepochybne preukézané, Ze medzi zalobcom a pévodne Zzalovanym advokatom JUDr. H. A.
existovala dohoda o poskytnuti pravnych sluzieb a to na zaklade plnomocenstva z 19. augusta 2000,
ktorym Zalobca splnomocnil JUDr. H. A. na zastupovanie v trestnom konani ako poSkodeného. Podla
zalobcu toto zistenie odvolacieho sudu nebolo nepochybne preukdzané, s poukazom na to, ze
plnomocenstvo nebolo nijako obmedzené - ani obmedzené na zastupovanie v trestnom konani. Prave
naopak pri pouziti extenzivneho/rozsirujuceho vykladu by iSlo o generalne (vSeobecné) plnomocenstvo
na zastupovanie vo vSetkych pravnych tkonoch, v ktorych by bol zalobca poskodenym. V konani
nebolo preukdzané, aby advokat mal zastupovat' Zalobcu iba v trestnom konani, jediné pisomné
vyjadrenie zalovaného advokata v sidnom konani z 03. maja 2012 spisaného do dvoch jednoduchych
viet nemoéze podla Zzalobcu prevazit nad vSetkym ustnymi aj pisomnymi dokazmi Zalobcu ani
nepochybne preukazat’, ze advokat bol splnomocneny iba na zastupovanie v trestnom konani.

3.3. Dovolatel’ povazoval za nespravne zistenia odvolacicho stidu (v bode 23., tretia veta rozsudku), ze
nie je mozné bez vsetkého vyvodit, ze JUDr. H. A. mal podat’ Zalobu aj v civilnej veci na nahradu $kody
voci povodne zZalovanym 1/ a 2/ a to ¢o do naroku Zalobcu na mimoriadne zvySenie bolestného a
st'azenie spolo¢enského uplatnenia v suvislosti s poskodenim zdravia zalobcu, ktoré utrpel pri dopravnej
nehode dia 19. maja 2000, ktoru spdsobil povodne zalovany 2/ ako vodic pod vplyvom alkoholu.
Zalobca uviedol, Ze prave s poukazom na obsah plnomocenstva a jeho vyklad a s doérazom na
skutoénost’, ze advokat uplatnil mimoriadne zvySenie nahrady za bolest’ a stazenie spolocenského
uplatnenia v adhéznom konani v trestnom konani a sid odkazal Zalobcu na konanie vo veciach
obcianskopravnych, advokat mal podat” a bol povinny podat’ civilni zalobu. Obdobne vo vztahu k
nazoru odvolacicho sudu v bode 25., druha az piata veta rozsudku, uviedol, Ze plnomocenstvo bolo
udelené aj na podanie zaloby v civinom konani, nakol’ko advokat uplatnil v ramci adhézneho konania v
trestnom konani mimoriadne zvySenie nahrady za bolest’ a stazenie spolo¢enského uplatnenia, priCom
vyslovil otdzku ,,pre€o sa sud nezaoberal a neskumal, preCo advokat uplatnil mimoriadne zvySenie
néhrady v trestnom konani a neuplatnil v civihom konani?"

3.4. Poukazujic na argumentaciu, ze a) plnomocenstvo udelené advokatovi bolo vSeobecnym
plnomocenstvom a b) nepodanim obc¢ianskopravnej zaloby o mimoriadne zvySenie bolestného a st'azenie
spolo¢enského uplatnenia voci pévodne zalovanym 1/ a 2/ riadne a v€as (do uplynutia premléacej doby)
doSlo u Zzalobcu k spdsobeniu §kody zalovanym advokatom, pretoze, ak by bol podal zalobu vcas,
zalobca by uspel v celom rozsahu, kedze u neho existuju dévody hodné osobitného zretela pre
mimoriadne zvySenie bolestného a st'azenie spoloc¢enského uplatnenia.

3.5. Na zéaklade uvedeného Zalobca navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky v zmysle § 449 ods.
1 CSP zrusil rozsudok odvolacieho sudu a podla § 450 CSP vratil vec Krajskému sud v PreSove na
d'alSie konanie alebo v zmysle § 449 ods. 3 CSP zmenil rozsudok odvolacicho stdu tak, ze Zalobe
zalobcu vyhovie a zalobcovi priznd ndhradu trov konania v plnom rozsahu.

3.6. Zalované 1/-3/ vo vyjadreni k dovolaniu Zalobcu uviedli, Ze vietky dokazy boli prezentované v
konani a v dovolani je len zhrnuté to, ¢o bolo podkladom pre rozhodnutie sidov niz§ich inStancii, ni¢
nové Zalobca nepreukazal a ani neprezentuje, preto navrhli dovolanie v celom rozsahu zamietnut’.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud" alebo ,,dovolaci sud") ako std dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v



stlade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia dovolacicho pojednédvania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dospel k zaveru, ze
dovolanie Zalobcu je nielen pripustné, ale aj dovodné.

5. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho studu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné sti vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

6. Dovolanie pripustné podl'a ustanovenia § 421 CSP mozno od6vodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva
v nespravnom pravnom posudeni veci (ustanovenie § 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak,
ze dovolatel' uvedie pravne postdenie veci, ktoré poklada za nespravne a uvedie, v ¢om spociva
nespravnost’ tohto pravneho posudenia (ustanovenie § 432 ods. 2 CSP). Dovolaci sud je dovolacimi
dovodmi viazany (ustanovenie § 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’ vytykana v dovolani
(porovnaj ustanovenie § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat nedostatky, ktoré v kone¢nom
dosledku vedt k jeho odmietnutiu podla ustanovenia § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit, z ¢oho konkrétne vyvodzuje pripustnost’ dovolania a v spojitosti s tym oznaéit’ v
dovolani nalezitym sposobom tiez dovolaci doévod (sp. zn. 1Cdo/17/2019, sp. zn. 2Cdo/225/2018, sp.
zn. 3Cdo/142/2018, sp. zn. 4Cdo/10/2018, sp. zn. 5Cdo/9/2019, sp. zn. 7Cdo/1/2018, sp. zn.
8Cdo/94/2018). V dosledku spomenutej viazanosti neskuma dovolaci sud spravnost napadnutého
rozhodnutia odvolaciecho sidu nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim
dovodom.

7.V pripade uplatnenia dovolacieho dovodu, ktorym je nespravne prédvne posudenie veci, je riadne
vymedzenie tohto dovolaciecho dovodu v zmysle ustanovenia § 432 ods. 2 CSP nevyhnutnym
predpokladom pre posudenie pripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 CSP. Len
konkrétne oznaCenie pravnej otazky, ktoru podla dovolatel'a rieSil odvolaci sid nespravne, umoziuje
dovolaciemu stdu posudit, ¢iide skutone o otdzku, od ktorej z&viselo rozhodnutie odvolacicho sudu a
¢i sa pri jej rieSeni odvolaci stid odklonil od ustéalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu (ustanovenie
§ 421 ods. 1 pism. a) CSP). Dovolaci sud v prvom rade uvadza, Ze otazkou relevantnou podla § 421
ods. 1 CSP moéze byt len otazka pravna (nie skutkova otazka). Moze ist’ tak o otazku hmotnopravnu,
ako aj o otazku procesnopravnu (ktorej rieSenic zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych
ustanoveni). Je potrebné vSak zdoraznit, ze otdzkou relevantnou podla ustanovenia § 421 ods. 1 CSP
modze byt vyluéne iba td pravna otazka, ktoru odvolaci sud riesil a na jej vyrieSeni zalozil svoje
rozhodnutie. Pravna otazka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacicho sudu (vyrieSenie
ktorej neviedlo k zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacieho stidu), i keby bola pripadne v priebehu
konania sidmi posudzovana, nemoéze byt povazovana za vyznamnu z hladiska tohto ustanovenia.
Otazka relevantna v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou nastolena v
dovolani a to jasnym, ur¢itym a zrozumitelnym spdsobom.

8. Pre pravnu otazku, ktori ma na mysli § 421 ods. 1 pism. a) CSP, je charakteristicky ,,odklon" jej
rieSenia, ktory zvolil odvolaci sid, od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu. Ide tu teda o
situdciu, v ktorej sa uz rozhodovanie senatov dovolacieho sudu ustalilo na uréitom rieSeni pravnej
otazky, odvolaci sud sa vSak svojim rozhodnutim odklonil od ,,ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu". V zmysle judikatu R 71/2018 patria do tohto pojmu predovsetkym stanoviska alebo rozhodnutia
najvyssicho sudu publikované v Zbierke stanovisk najvys$Siecho stidu a rozhodnuti sudov Slovenskej
republiky. Jeho stéast’ou je tieZ prax vyjadrena opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach
najvysSieho stidu, alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial’ nepublikovanom rozhodnuti, pokial’ niektoré
neskdr vydané (nepublikované) rozhodnutia najvyssicho sidu nazory obsiahnuté v skorSom rozhodnuti
nespochybnili.

9. S prihliadnutim na ¢1. 3 CSP do pojmu ustalena rozhodovacia prax dovolacicho sudu treba zahrnit’ aj
rozhodnutia Ustavného sudu SR a Eurépskeho sudu pre Tudské prava, pripadne Sudneho dvora
Eurdpskej unie. Rozhodnutia sudov inych §titov, a teda ani rozhodnutia Ustavného sidu CR a
Najvyssieho sudu CR pod tento pojem nespadaji (uznesenie Najvyssieho sudu SR z 31. oktobra 2017



sp. zn. 6Cdo/129/2017). Judikatira tustavného stdu dotvara precedenéni zavédznost ustélenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu v tom zmysle, Ze potvrdzuje Ustavnu suladnost” dotknutej
interpretdcie a aplikdcie prdvnej upravy realizovanej najvyS$Sim sudom. Podmienkou precedencnej
zavaznosti toho-ktorého rozhodnutia nie je absolutna totoznost so vSetkymi skutkovymi okolhostami
prejednavanej veci. Predpokladom precedencnej zavdznosti je podobnost tykajuca sa relevantnych,
taziskovych okolnosti prejednavanej veci. Pokial’ teda tstavny sud vyslovil nazor na rieSenie tej-ktorej
otazky ako jedna z najvyS$Sich sudnych autorit (¢l. 2 ods. 2 CSP), je potrebné aby dovolaci std k tejto
skuto¢nosti pri rozhodovani prihliadol.

10. Este pred posudenim samotného ,,pravneho odklonu" (§ 421 ods. 1 pism. a) CSP) treba uviest, ze
spravnost sudmi rieSenych skutkovych otazok nemdze byt v dovolacom konani podrobena
meritornemu prieskumu, lebo dovolaci stid je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud
(§ 442 CSP); skutkova okolnost’ (t.j. skutkova otazka, resp. rieSenie skutkovej otazky) z hladiska § 421
ods. 1 CSP je irelevantna.

11. Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne postdenie je chybnou
aplikaciou préava na zisteny skutkovy stav veci; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity)
pravny predpis alebo sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

12. Z obsahu dovolania zalobcu dovolaci stid vyvodil, ze za rozhodujucu otdzku, pri rieSeni ktorej sa
odvolaci sud odklonil od ustdlenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu povazuje dovolatel v prvom
rade otazku pravneho posudenia rozsahu splnomocnenia o poskytnuti pravnych sluzieb a to na zaklade
plnomocenstva zo dia 19. augusta 2000. Wchadzajic z obsahu predmetného plnomocenstva Zalobca
nesuhlasil s pravnymi zavermi stdov nizSich inStancii, ze ,,advokat JUDr. H. A. neporusil svoje
povinnosti suvisiace s vykonom advokacie, pretoze plnomocenstvo z 19. augusta 2020, ktoré mu udelil,
bolo udelené len pre trestné konanie a advokat nebol osobitne splnomocneny na podanie zaloby o
nahradu Skody titulom mimoriadneho zvySenia odSkodnenia za bolest a staZenie spoloCenského
uplatnenia".

13. Dovolatel' v dovolani tvrdi, Ze zo strany odvolacieho sudu doslo k odklonu od ustéalenej rozhodovacej
praxe dovolaciecho sudu, tykajicej sa rozsahu wudeleného plnomocenstva splnomocnitelom
splnomocnencovi a jeho vykladu, vyjadrenej v nim citovanych rozhodnutiach Najvyssicho sudu
Slovenskej republiky (blizSie vid’ bod 3.1.). Nasledne dovolatel’ oznacil za nespravne konanie pévodne
zalovaného 3/ v postaveni advokata, spocivajice v neplneni si jeho povinnosti vyplyvajucich mu z
plnomocenstva (v nepodani Zaloby na nahradu skody).

13.1. Podl'a rozhodnutia Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 30. jana 2015 sp. zn. 2MCdo/8/2014
»Plnomocenstvo je jednostranny pravny ukon splnomocnitel’a, ktorym prehlasuje voci tretej osobe, resp.
tretim osobam (tzv. vonkaj§i vzt'ah), ze splnomocnil ini osobu ako opravnent, t. j. za splnomocnenca,
aby ho v rozsahu uvedenom v tejto plnej moci zastupoval (akékol'vek obmedzenia, resp. usmernenia
alebo vyhrady nezahrnuté v plnej moci, nie st vo¢i tretim osobadm pravne relevantné - blizSie § 32 ods. 2
Obcianskeho zakonnika). Plnomocenstvo zarovenl osvedCuje, resp. deklaruje navonok, ze medzi
splnomocnitelom a splnomocnencom existuje vnutorny pravny vztah zaloZzeny dohodou o zastipeni
(mozno tiez hovorit o dokaze vnutorného pravneho vztahu). Na vymedzenie rozsahu opravnenia
splnomocnenca konat' za splnomocnitela je rozhodujici obsah plnej moci. Ak ma byt rozsah
splnomocnencovho opravnenia konat’ za splnomocnitel'a nejakym spésobom obmedzeny, musi byt toto
obmedzenie vyslovne vyjadrené v plnej moci (vyzaduje to princip ochrany prévnej istoty tretich osob).
Akékolvek vnlitorné obmedzenia nemaji voci tretim osobam Ziadne pravne u¢inky. Ak plnomocenstvo
ziadne obmedzenia nevykazuje, ide o plni moc neobmedzeni (vSeobecnu, generalnu), t. j.
splnomocnenec kond volne podla svojho vedomia a svedomia. V takom pripade splnomocnitela
postihuji vSetky pripadné rizika, ktoré z prekro€eni pokynov danych zéstupcovi vyplyvaju. Obsah plnej
moci ako pravneho ukonu, ktory musi spiiiat’ vietky jeho naleZitosti je potrebné vykladat' podla zisad
stanovenych pre interpretaciu pravnych tikonov § 35 ods. 2, 3 Ob¢ianskeho zakonnika. Plnomocenstvo



teda moze byt v§eobecné (neobmedzené, generalne), t. j. také, ktoré opraviiuje na vSetky pravne ukony
(okrem tych, ktoré si vyzaduji osobitné plnomocenstvo - pérov. napr. § 463 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika), alebo Specidlne (konkrétne, obmedzené), ktoré opraviuje len k jednotlivému, resp. k
niekol’kym pravnym ukonom alebo k opakujiicim sa pravnym ukonom urc¢itého druhu (napr. uzatvarat’
za splnomocnitel'a kiipne zmluvy)."

13.2. Podl'a uznesenia Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 30. juna 2008 sp. zn. 10bo/37/2008:
»--.Zastipenie vznik4 na zaklade zdkona alebo rozhodnutia Statneho organu (zdkonné zastupenie), alebo
na zéklade dohody o plnomocenstve (§ 23 Obc¢ianskeho zakonnika). Podl'a § 13 ods. 1 Obchodného
zakonnika, ak je podnikatel’ fyzicka osoba, kona osobne alebo za neho kond zastupca. Pravnicka osoba
kona Statutarnym organom alebo za fiu kona zastupca. Podla § 31 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pri
pravnom tkone sa mozno dat’ zastapit’ fyzickou alebo pravnickou osobou. Splnomocnitel’ udeli za tymto
ucelom plnomocenstvo splnomocnencovi, v ktorom sa musi uviest rozsah splnomocnencovho
opravnenia. Plnd moc moéze byt vSeobecna (generalna), ktora opravituje splnomocnenca ku vSetkym
pravnym ukonom okrem tych, ktoré vyzaduji zvlastnu plni moc alebo zvlastnu (Specidlnu), ktora je
obmedzena len na uréity pravny ukon. Okrem pripadov, ked’ zdkon vyslovne vyZaduje Specialnu plnt
moc k ur¢itému pravnemu tkonu, je vecou splnomocnitela, ¢i ku kazdému pravnemu tkonu, ktory ma
byt vykonany v jeho zastlipeni, vystavi splnomocnencovi zvla§tnu plnt moc, alebo ¢i mu udeli tzv.
vSeobecni plnit moc. V kazdom pripade musi byt z plnej moci zrejmy rozsah opravnenia
splnomocnenca. Rozhodujici je preto obsah plnej moci...".

13.3. Podl'a uznesenia Najvyssieho sidu Slovenskej republiky uznesenie z 10. novembra 2008 sp. zn.
3MCdo/4/2007 ,,Pre spravne zodpovedanie otazky rozsahu opravneni nie je rozhodujuce formalne
hladisko (ako je ozna€end listina, z ktorej sa opravnenia vyvodzuju), ale obsahové hladisko (aky je
obsah listiny, aké prava a s akym obsahom st v nej uvedené). Obsah ,,Plnomocenstva na riadenie
obchodnych zaujmov" ucinného od 29. jula 2004, v zmysle ktorého bol V. vymenovany za
»Splnomocneného zastupcu spolo¢nosti”, ktory ma pravo ,konat’ za a v mene" zastupovanej spolocnosti
,vo vsetkych ¢innostiach" sved¢i o spravnosti zaveru generalneho prokuratora, Ze v danom pripade
opravnena udelila V. generdlnu plnti moc. V bode 1. tohto plnomocenstva su sice vymenované pripady,
v ktorych je opréavneny za spolocnost konat, neznamend to ale, ze by bol spolo¢nost’ opravneny
zastupovat’ iba v nich a Ze by zastupovanie v inych pripadoch (veciach alebo tkonoch) bolo vyli¢ené.
Tento nazor potvrdzuje celkom jednoznacne zavereény text tohto bodu, v zmysle ktorého je V.
»opravneny vykonat' vSetky ostatné ¢innosti pod podmienkou, Ze su v stlade so zakonmi G. a so
zakonmi krajiny, v ktorej sa tieto ¢innosti vykonavaji". Aj podla pravneho nazoru NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky tu ide o pripad vSeobecnej (generalnej) plnej moci. Opravnena ako splnomocnitel
nou udelila zastupcovi pisomnu plni moc na vykonavanie vsetkych ukonov a vo vSetkych veciach bez
toho, aby niektoré veci (veci uréitého druhu alebo povahy) alebo niektoré ukony (hmotnopravne alebo
procesnopravne) boli vylu¢ené. Vzhladom na to nie je opodstatnena namietka, Ze V. ,nebol
splnomocneny na podanie nadvrhu na zaCatie exektcie alebo ze v exeku¢nom konani nebol oprédvneny
zastupovat’ opravnenu."

13.4. Daiou v spore nastolenou otdzkou zodpovednosti advokéita za $kodu spdsobenu klientovi sa
zoberalo uznesenie NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky z 25. novembra 2010, sp. zn.
4Cdo/161/2009, v ktorom okrem iného uviedol, Ze ,, Tak, ako je jednym z prvoradych ukonov advokata
vo vztahu ku klientovi prevzatie a priprava zastipenia, ma byt jednym z jeho poslednych tkonov v
suvislosti s ukoncenim zastupovania tkon advokéata, v ramci ktorého poda klientovi aktualnu
(zavere¢m) informaciu o stave veci, v ktorej ho zastupoval'.

14. Advokat je povinny pri vykone advokacie chranit’ a presadzovat’ prava a zaujmy klienta a riadit’ sa
jeho pokynmi. Ak st pokyny klienta v rozpore so v§eobecne zaviznymi pravnymi predpismi, nie je nimi
viazany. O tom klienta vhodnym sp6sobom pouci. Advokat je povinny pri vykone advokécie postupovat’
s odbornou starostlivostou, ktorou sa rozumie, ze kona Cestne, svedomito, primeranym spdsobom a
dosledne vyuziva vsetky pravne prostriedky a uplatiiuje v zaujme klienta vsetko, ¢o podla svojho
presved¢enia povazuje za prospesné. Pritom dba na Gi¢elnost’ a hospodarnost’ poskytovanych pravnych
sluzieb (§ 18 ods. 1 a 2 zékon ¢. 586/2003 Z.z.).

15. Zo skutkového stavu zisteného pred sudmi nizSich inStancii dovolaci std zistil, Ze Zzalobca bol



osloveny pdvodne zalovanym 3/ (JUDr. H. A.) na jeho pravne zastupovanie ako poskodeného pri
dopravnej nehode zo dita 19. méaja 2000. Zalobca suhlasil a udelil pravne zasttipenie povodne Zalovanému
3/, ¢o potvrdil aj svojim podpisom. Zalovany 3/ uvedené plnomocenstvo prijal, ¢o potvrdil taktiez svojim
podpisom. Plnomocenstvo bolo udelené dna 19. augusta 2000. Na zéklade zisteného skutkového stavu
mozno ustalit, Ze rozsah udeleného plnomocenstva spoc¢ival v splnomocneni: ,,advokata JUDr. H. A.,
Advokatska kancelaria L., aby Zalobcu obhajoval, resp. vo vSetkych pravnych veciach zastupoval, aby
vykonaval vSetky ukony, prijimal doru¢ované pisomnosti, podaval navrhy a Ziadosti, uzavieral zmiery,
uznaval uplatnené naroky, vzdaval sa narokov, podaval opravné prostriedky a vzdaval sa ich, vymahal
naroky, plnenie narokov prijimal, ich plnenie potvrdzoval, dedi¢stvo odmietal alebo neodmietal, menoval
rozhodcu a uzavieral rozhodcovské zmluvy, to vSetko i vtedy, ked je podla pravnych predpisov
potrebné osobitné splnomocnenie. Najma ho splnomociiujem ako zastupca po§kodeného".

16. Wchadzajuc z obsahu sporného plnomocenstva podla dovolaciecho stdu sudy niz§ich inStancii
nespravne posudili po pravnej stranke rozsah opravnenia uvedeny v pisomnej plnej moci zo dna 19.
augusta 2000. Povodne zalovanému 3/ advokatovi JUDr. H. A. Zalobca udelil pisomna plnt moc, ktora
ho opraviovala okrem iného, aby ,,...Zalobcu obhajoval, resp. vo vSetkych pravnych veciach zastupoval,
aby vykonaval v§etky ukony.... vymahal naroky, plnenie narokov prijimal, ich plnenie potvrdzoval...., to
vSetko 1 vtedy, ked’ je podla pravnych predpisov potrebné osobitné splnomocnenie. Najmid ho
splnomocnil ako zastupcu poskodeného". Ak teda bola pisomne udelena splnomocnencovi JUDr. H. A
plnd moc k tomu, aby jeho menom zastupoval zalobcu vo vSetkych veciach, z ktorych by zarovei
uréité veci, ¢i pravne ukony boli z opravnenia zastupovat’ vyli¢ené, i$lo o v§eobecni plni moc, ktora
bola podla dovolacicho sudu plne dostacujiica k zastupovaniu zalobcu aj v civinom konani, a to v
suvislosti so Zzalobou o nahradu $kody, o ¢om sved¢i aj formulacia v zavere splnomocnenia ,,najmé ho
splnomociiujem ako zastupcu poskodeného". Zalobca kontaktoval JUDr. A. ohl'adom d’alsich pravnych
ukonov ako poSkodeného, ¢o preukazuje jeho Ziadost’ zo dia 29. jila 2008 (¢.1. 66 spisu 2C/154/2008).
Nasledne dia 20. augusta 2008 (&.1. 67 spisu 2C/154/2008) plnomocenstvo zo dna 19. augusta 2000
odvolal. Zo skutkového stavu zisteného sudmi niz§ich inStancii je zrejmé, Ze advokat JUDr. A., nepodal
zalobcovi ako svojmu klientovi zavere¢nll informéciu o stave veci, v ktorej ho zastupoval. Pritom v
trestnom konani vedenom na Okresnom sude Bardejov pod sp. zn. 3T/245/01 bol zalobca ako
poskodeny odkazany na konanie v obcianskopravnych veciach. Rozhodnutie v predmetnej veci
nadobudlo pravoplatnost’ dia 04. méaja 2004. Za daného stavu nepovazoval dovolaci sid dovody (ze
zalobca nedal advokatovi pokyn na podanie Zaloby, Ze sa o vec nestaral) vedice k zamietnutiu Zaloby
prezentované sudmi niz§ich inStancii (vid’ bod 63. a 68. rozsudku sudu prvej inStancie) za opodstatnené.
Podl'a dovolaciecho studu ¢innost’ advokata nemoze spoc¢ivat’ v jeho pasivnom pristupe ku klientovi, ¢ize
v akomsi ocakavani pokynov od klienta vo veciach, v ktorych ho zastupuje. Klient potrebuje aktivny
pristup zo strany advokata. Zastupujici advokat musi zvazit' moznosti d’alsicho postupu klienta vo veci,
musi byt proaktivny a musi odporu€it klientovi, ako mé& dalej v konkrétnej veci postupovat. V
preskumavanej veci takto pdvodne Zalovany 3/ nepostupoval.

17. Na zaklade vySSie uvedeného mozno pravne uzatvorit, ze plnomocenstvo udelené zalobcom
advokatovi JUDr. H. A. nebolo nijako obmedzené iba na zastupovanie v trestnom konani. S ohl'adom na
uvedené skuto¢nosti dospel dovolaci sud k z&veru, ze dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho stidu
nemozno povazovat’ za spravny.

18. Ak je dovolanie dovodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 CSP). Ak dovolaci
sud zru$i napadnuté rozhodnutie, mdze podl'a povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo stdu prvej
inStancie na d’alSie konanie, zastavit’ konanie, pripadne postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci patri
(§ 450 CSP). Najvyssi sud v sulade s tymito ustanoveniami zrusil rozhodnutie odvolacieho stdu a vec
mu vratil na d’al§ie konanie (§ 450 CSP).

19. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu stdu alebo sudu prvej inStancie na
dalsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP). Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, sid prvej inStancie a odvolaci sid st viazani pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455



CSP).

20. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssSiecho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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