Najvyssi sud 5S70/79/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu S. G., bytom P.,
zastupen¢ho JUDr. M. S., advokatom so sidlom v P., proti zalovanému Krajskému
riaditel’stvu policajného zboru v PreSove, Krajsky dopravny inSpektorat, so sidlom
Vv PreSove, Pionierska 33, 0 preskimanie zakonnosti postupu a rozhodnutia Zalovaného
z 21. januara 2009, ¢. p. KRP-239/DI-2-2008 o0 odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského
sudu v Presove z 24. novembra 20009, ¢. k. 15/21/2009-21, takto

rozhodol :

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu v PreSove
z 24. novembra 2009, ¢. k. 1S/21/2009-21 zr u§ uje avecmu Vvracia

na d’alSie konanie.

Odoéovodnenie:

Krajsky std napadnutym rozsudkom zamietol zalobu [§ 250j ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*)], ktorou sa Zalobca doméhal preskimania zakonnosti
postupu a rozhodnutia zalovaného, ktorym bolo zamietnuté odvolanie zalobcu a potvrdené
rozhodnutie o priestupku vydané Okresnym dopravnym in$pektoratom Okresného riaditel'stva
policajného zboru v Presove z 12. novembra 2008, ¢. p. ORP-P-839/DI-3/2008. Rozhodnutie
odovodnil tym, Ze zpredlozeného priestupkového spisu vyplyva, Zze zalobca
20. septembra 2008 0 19:33 hod. na ulici Safarikovej v smere jazdy od ulice Duklianskej
k ulici Holého Vv Presove viedol motorové vozidlo BMW evidenéné ¢islo X., kde pri

predchadzani motorového vozidla VW Passat evidencné Cislo X., ktoré viedol Ing. K. P.,
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narazil pravym spitnym zrkadlom do lavého spdtného zrkadla motorového vozidla. Po
uvedenom naraze zalobca s vozidlom na mieste nezastavil. Pri dopravnej nehode na
motorovom vozidle Ing. K. P. vznikla $koda vo vyske priblizne 8.000,- Sk. Sud dalej
vV odovodneni svojho rozhodnutia podrobne uviedol obsah odévodnenia obidvoch rozhodnuti
spravnych organov, obsah procesnych tkonov ucastnikov konania a odovodnenie svojho
rozhodnutia ukoncil so stotoznenim sa so zaverom spravnych organov, ze v predmetnom
konani bolo preukazané, Ze Zalobca naplnil skutkova podstatu priestupku upravenu v § 22
ods. 1 pism. d/ a |/ zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej
aj len ,,zakon ¢. 372/1990 Zb.* alebo ,,zakon o priestupkoch®) v spojeni s ustanoveniami § 4
ods. 2 pism. ¢/, § 50 pism. a/, § 51 ods. 2 pism. f/ a § 51 ods. 3 pism. a/, b/, ¢/ zdkona ¢.
315/1996 Z. z. o premavke na podzemnych komunikaciach v zneni neskorSich predpisov
ucinného do 31. januara 2009 (d’alej len ,,zdkon ¢. 315/1996 Z. z.*). Rovnako ako spravne
organy, ani Krajsky sid neuveril zalobcovi, ze nevedel o tom, ze spdsobil dopravni nehodu.
Tvrdenia zalobcu povazoval za nepresvedCivé, rozporuplné, ¢o jednoznacne vyplyva
z listinnych dokazov citovanych v odévodneni rozhodnutia. Tiez povazoval za nepochybné,
ze vlastnikom motorového vozidla, na ktorom bola spdsobend $koda nie je vodi¢ Ing. K. P.
ako fyzicka osoba, ale pravnicka 0soba, obchodna spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym C., a ze
sdm Zzalobca priznal zodpovednost za sposobenii Skodu nahldsenim poistnej udalosti
V poistovacej spolo¢nosti K., a. s..

Krajsky std skonstatoval, Ze vo veci bolo rozhodnuté na zéklade dostato¢ne zisteného
skutkového stavu, zavery spravnych orgdnov su logické a dokazné prostriedky boli ziskané
zakonnym sposobom. Zalobca nedbanlivostnym konanim podl'a § 4 ods. 1 pism. b/ zakona
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov naplnil skutkové podstaty
priestupkov tak, ako su uvedené vo vyrokovej ¢asti rozhodnutia prvostupnového spravneho
organu. Krajsky sud poukazal aj na rozsudky Najvyssicho sudu Slovenskej republiky spisovej
znatky 8S70/139/2008 a spisovej znatky 2SZ-0KS/126/2006 pojednavajuce o rozsahu
preskiimavacej povinnosti sudu, dokazovani a hodnoteni dokazov.

O nahrade trov konania krajsky sud rozhodol s poukazom na ustanovenie § 250k OSP
tak, ze ucastnikom ich nahradu nepriznal, pretoze zalobca v konani nemal tispech a zalovany

aj pri uspechu v konani zo zdkona nema na néhradu trov konania narok.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zzalobca. Navrhol,
aby odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského sudu zrus$il a vec vratil na nové konanie

a rozhodnutie alebo, aby tento rozsudok zmenil tak, Zze rozhodnutie Zalovaného zrusuje a vec
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mu vracia na nové konanie arozhodnutie. Uplatnil si tiez nahradu trov konania.
V odévodneni odvolania vytykal krajskému sudu, Ze netplne zistil skutkovy stav veci,
pretoze nevykonal navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujicich skutocnosti,
ze dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, ze rozsudok
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a je nepreskimatelny pre nedostatok
dévodov, a ze zalobca o dopravnej nehode nevedel, nezaregistroval ju a neboli naplnené

vsetky znaky skutkovej podstaty priestupkov, z ktorych bol zalobca uznany vinnym.

Nepreskumatelnost' rozhodnutia pre nedostatok dovodov zZalobca videl v tom,
ze krajsky sud vobec nevysvetlil, ktoré skutoCnosti povazoval za preukazané a ktoré nie,
akymi ivahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, prec¢o nevykonal navrhnuté dokazy. Poukézal
na to, ze odovodnenie rozsudku krajského sidu rozhodne nie je presvedCivé a zalobca ako
obcan sa zneho vbobec nedozvedel, z akého dovodu bola jeho zaloba zamietnutd a preco
krajsky sud nevzal do uvahy nim uvadzané argumenty. Opisanim Zaloby, vyjadrenia k Zalobe
a spisového materidlu spravneho organu, nie je naplneny zékon 0 presvedcivosti odovodnenia

a preskimatel'nosti rozhodnutia.

Zalobca opit’ poukazal na skuto¢nost, ze nehodu, ku ktorej malo dojst, vobec
nezaregistroval, riadne svoje vozidlo zaparkoval na K. ulici v Presove pred svojim domom,
z ktorého dovodu neboli naplnené vSetky znaky skutkovej podstaty priestupku uvedené v § 22
ods. 1 pism. d/ zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch, najmé subjektivna stranka priestupku.
Pokial’ totiz Zzalobca o dopravnej nehode vobec nevedel, nezaregistroval ju, nemdze byt
u neho dany amysel ani nedbanlivost’ v tom, ze bezodkladne po dopravnej nehode nezastavil,
resp. nesplnil d’alSie povinnosti ulozené osobitnym predpisom. Pokial’ by zalobca o dopravnej
nehode vedel, bol by prirodzene svoje motorové vozidlo zastavil, dopravni nehodu nahlasil
prislusnym organom a s poskodenym sa dohodol 0 nadhrade skody. Vzhl'adom na uvedené nie
je mozné na tento pripad aplikovat’ ustanovenie o nevedomej nedbanlivosti, v dosledku ¢oho
nie je naplnena subjektivna stranka priestupku, pricom bez naplnenia €0 i len jedného znaku
skutkovej podstaty priestupku, nemdze byt skutok priestupkom.

Vytykal krajskému sudu, ze v odévodneni rozhodnutia len uviedol, Ze ,,zalobca svojim
nedbanlivostnym konanim podla § 4 ods. 1 pism. b/ zadkona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov naplnil skutkové podstaty priestupkov, avSak ziadnym
sposobom neodovodnil, preco odmietol argumentaciu Zalobcu o tom, ze na tento pripad

nie je mozné aplikovat ustanovenie o nevedomej nedbanlivosti. Zalobca nehodu
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nezaregistroval, nakol'’ko bo¢né zrkadlo nemal nijakym sp6sobom pootocené, z ¢oho by si bol
v§imol, zZe zrejme doslo k stretu s inym motorovym vozidlom. Skuto¢nost’, Ze Zalobca pocul
nejaky zvuk pri predchadzani, neznamena automaticky vedomost o dopravnej nehode.
Nespravny je aj zaver zalovaného a prvostupnového spravneho organu o tom, ze zalobca tym,
ze nahlésil nésledne Skodu prislusnej poistovni uznal svoju vinu, ato predovSetkym
aj vzhl'adom na to, ako opisal dopravna nehodu v hlaseni poistovni K., a. s.Zalobca a Ing. K.
P., konatel' obchodnej spolo¢nosti C., spol. sr. o. (poskodeného), sa vzajomne poznaju,
rokovali spolu, dohodli sa 0 nahrade Skody, ato tak, ze pre jednoduché vyrieSenie celej
zalezitosti sa oprava realizovala cez poistoviiu zalobcu, ktory mal v poistovni zmluvne
dohodnutt nizsiu spoluucast. Pokial’ by vedel, Ze mu to pritazi v priestupkovom konani,
pripadne sidnom konani, zrejme by nebol k poskodenému (C., spol. s r. 0.) taky Ustretovy.
Krajsky sud sa d’alej podl'a zalobcu nevysporiadal ani s dalSou jeho argumentaciou
0 tom, pre¢o nemohol porusit jednotlivé ustanovenia zakona &. 315/1996 Z. z. Zalobca
nemohol porusit’ ust. § 50 pism. a/ zakona ¢. 315/1996 Z. z., nakolko dopravni nehodu
ani nezaregistroval, nevedel o tom, Zze doslo k stretu zrkadiel vodi¢ov. Ako uz uviedol, pokial’
by to zaregistroval, urcite by bol vozidlo bezodkladne zastavil. Nemohol tiez porusit’ ust. § 51
ods. 2 pism. f/ zakona ¢. 315/1996 Z. z,, nakol'’ko o dopravnej nehode vobec nevedel. Ked'ze
osobné motorové vozidlo zn. VW Passat ECV: X. bolo vlastnictvom obchodnej spoloénosti
C., spol. sr. 0., so sidlom P., ICO X., upozornil na to, ze sa dohodol na nahrade Skody cez
poistoviiu s Ing. K. P., ktory je podla vypisu z obchodného registra konatelom tejto
obchodnej spolo¢nosti, z coho mozno mat’ za to, ze splnil povinnost’ podla § 51 ods. 2
pism. f/ zékona ¢. 315/1996 Z. z. Podla zalobcu nemohol porusit’ ani ustanovenie § 51 ods. 3
pism. a/, b/, ¢/ zakona ¢. 315/1996 Z. z., nakol’ko aj keby vedel priamo na mieste, Ze sposobil
dopravnu nehodu, toto zdkonné ustanovenie ukladd povinnosti ucastnikovi dopravnej nehody
len vtedy, ak sposobend Skoda presahuje desatniasobok minimalnej mzdy podla osobitného
predpisu, pri¢om priamo z odovodnenia napadnutého rozhodnutia Zalovaného vyplyva,
ze na vozidle obchodnej spolo¢nosti C., spol. sr. o. vznikla $koda vo vyske cca 8.000,- Sk
(265,56 Eur). Pritom poukazal na to, ze aplikacia tohto zakonného ustanovenia je na mieste
v tom pripade, ak sa ucastnici dopravnej nehody nedohodnt inak. Zalovany mal za to, Ze
ucastnici dopravnej nehody sa nedohodli inak, z ktorého dovodu mal zalobca nahlasit
dopravnii nehodu policii. Zalobca viak o dopravnej nehode vobec nevedel a ked’ sa o nej
dozvedel, ihned’ sa dohodol s konatel'om poskodenej obchodnej spolo¢nosti C., spol. s r. 0.
(Ing. P.) 0 nahrade $kody, ktoré¢ konanie jednoznacne vylucuje aplikaciu § 51 ods. 3 pism. a/,

b/, ¢/ ako aj § 51 ods. 4 zakona ¢. 315/1996 Z. z.
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Zalobca na pojednavani navrhoval vypocut’ Ing. K. P., ktory riadil osobné motorové
vozidlo zn. VW Passat ECV: X., ato prave ku skutocnosti, ¢i ked” sa Zalobca a Ing. K. P.
stretli na vzajomnom rokovani o nahrade $kody, zalobca vobec vedel o dopravnej nehode
a nasledne ¢i sa zalobca s Ing. K. P. dohodol 0 ndhrade skody, ¢im by bola vyluc¢ena aplikacia
§ 51 ods. 3 aods. 4 zakona ¢. 315/1996 Z. z. Krajsky sud vSak v odévodneni rozsudku
opomenul, Ze zalobca navrhoval takyto dokaz, ani sa nijako nevysporiadal s tym, z akého

dovodu zalobcov navrh na vykonanie dokazovania vysluchom svedka nevykonal.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze Zalobca vo svojom odvolani opakuje
namietky, ku ktorym sa uz spravne organy vyjadrili a preto nema doévod nanovo sa k nim
vyjadrovat’. Navrhol napadnuté rozhodnutie potvrdit. Pre spresnenie poukdzal na zdznam
0 podani vysvetlenia Zalobcom z25. septembra 2008 v ktorom potvrdil, Ze v rannych
hodindch mu jeho syn prisiel oznamit’, Ze mé poSkodené pravé spitné zrkadlo, na ktorom
chyba kryt. Je nepochybné, Ze kryt zo zrkadla Zalobcu sa naSiel na mieste blizko dopravne;j
nehody. Zalobca pritom priznal, Ze pri predchadzani mohlo doéjst’ ku kontaktu vozidiel.
Z priebehu konania o priestupku vyplynulo, ze zalobca pocul zvuk pocas predchadzania
vozidla zn. VW Passat, aviak vyhodnotil ho nespravne. Zalobcom tvrdena okolnost’ hodenia
kamena bola vyvratend konkrétnymi ddkazmi. Podla Zalovaného stret vozidiel spatnymi
zrkadlami, pri ktorom ddjde k zlomeniu jedného a strate krytu druhého zrkadla je udalost,

ktora sa dala zistit’ a na ktorti mal vodi¢ reagovat’ zastavenim vozidla.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) presktimal
napadnuty rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktor¢ mu predchadzalo, bez nariadenia
pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva OSP) a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvého
stupiia je potrebné zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie pre zavazné procesné pochybenie

ako aj pre nespravne pravne posudenie veci a nedostato¢ne zisteny skutkovy stav.

Podl'a § 244 ods. 1 OSP v spravnom sudnictve preskiumavaju sidy na zaklade zalob

alebo opravnych prostriedkov zdkonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Zakladnym ciel'om, resp. poslanim konania v spravnom sudnictve podla piatej Casti
druhej hlavy Obcianskeho studneho poriadku (v ramci ktorého bol vydany aj napadnuty
rozsudok krajského stidu) je preskimavat’ zadkonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej

spravy. Ulohou sidu v spravnom stdnictve teda nie je nahradzovat' &innost spravnych
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organov pri zistovani skutkového stavu, ale len preskumat’, ¢i kompetentné organy pri rieSeni
konkrétnych otdzok vymedzenych zalobou reSpektovali prislusSné hmotno-pravne

a procesno-pravne predpisy.

Vynimku ztejto zasady tvori ustanovenie § 250i ods. 2 OSP, podla ktorého
ak spravny organ podla osobitného zakona rozhodol o spore alebo o inej pravnej veci
vyplyvajucej z obcianskopravnych, pracovnych, rodinnych a obchodnych vztahov
(§ 7 ods. 1) alebo rozhodol o ulozeni sankcie, sud pri preskimavani tohto rozhodnutia
nie je viazany skutkovym stavom zistenym spravnym organom. Sud mdze vychadzat
zo skutkovych zisteni spravneho organu, opédtovne vykonat dokazy uz vykonané spravnym

organom alebo vykonat’ dokazovanie podl'a tretej Casti druhej hlavy.

Poziadavka ,,plnej jurisdikcie® upravena v § 250i ods. 2 OSP sa v zmysle Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod vzt'ahuje na veci tzv. suikromno-pravnej povahy
zodpovedajuce ustanoveniu § 7 ods. 1 OSP a veci spravnych sankcii (priestupky, spravne

delikty fyzickych osob - podnikatel'ov a spravne delikty pravnickych osob).

Ak spravny organ rozhodol vo veciach uvedenych v § 250i ods. 2 OSP
(ob¢ianskopravnych, pracovnych, rodinnych ¢i obchodnych alebo rozhodol o ulozeni
sankcie), pretoZe podl'a zakona ma pravomoc v takych veciach rozhodovat, sud nie je viazany
skutkovym stavom zistenym spravnym organom, teda skutkovym stavom, z ktorého
vychadzal vo svojom rozhodnuti spravny organ. Skutkovy stav uzatvori stid sam pred svojim
rozhodnutim vo veci, a to bud’ na zéklade zisteni, z ktorych vychadzal spravny organ, alebo
na zaklade opdtovného vykonania ddkazov, ktoré uz vykonal aj spravny organ. Sud vsak
moze vykonat’ nanovo dokazovanie podla druhej hlavy piatej ¢asti OSP. Dévod, pre ktory sud
vychédza zo skutkovych zisteni sprdvneho organu, by mal vyplyvat’ z dovodovej Casti jeho
rozhodnutia. Tieto skutkové zistenia musia vyplyvat z logického hodnotenia tych dokazov,
ktoré vykonal spravny organ, pricom sud ich hodnoti podla § 132 OSP, ako by ich bol
vykonal sdm. Rovnako by mal sid zdovodnit’ potrebu opiatovného vykonania jednotlivého

dokazu uz vykonaného spravnym organom.

Dokazovanim v spravnom sudnictve nie je hodnotenie obsahu spisu administrativneho

organu spravnym sudom.



7 5S70/79/2010

Nedodrzanim uvedeného postupu je ucastnikom konania odnatd moznost’ konat’

pred sidom.

Odnatim moznosti konat’ pred sidom sa rozumie postup sudu, ktorym znemoznil
ucastnikovi konania realizaciu tych procesnych prav, ktoré¢ mu Obciansky sudny poriadok

dava.

Procesnym pravom ucastnika je pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia. Povinnost’
stdu riadne odovodnit’ svoje rozhodnutie vyplyvajuca z ustanovenia § 157 ods. 2 OSP
a znamena pravo ucastnika na dostato¢né a presvedéivé oddvodnenie rozhodnutia, a jeho
porusenim sa ucastnikovi odnima moznost’ nalezite skutkovo a aj pravne argumentovat proti
rozhodnutiu sudu, voc€i ktorému chce vyuzit moznost opravného prostriedku. Nedostatok
riadneho a vycerpavajiceho odovodnenia sudneho rozhodnutia je preto poruSenim prava

na spravodlivé sudne konanie.

Potreba riadneho oddvodnenia stdneho rozhodnutia, v ktorom std preskimava
rozhodnutie spravneho organu vyplyva aj z judikatary Eurdopskeho sudu pre l'udské prava
(dalej len ,,ESLCP). Aj ked’ s ohl'adom na judikataru ESLP nie je potrebné zdovodnovat
kazdy argument Gcastnikov konania, stidne rozhodnutia musia byt odévodnené a musia
obsahovat odpovede sidu na vSetky argumenty prednesené stranami, ktoré viedli
k rozhodnutiu. Dévody musia byt Specifikované s ohladom na skutkové okolnosti pripadu
a nie len odkazovat' na urdité asti zakonov (napr. rozsudky ESIP Ruiz Torija v. Spanielsko
7 09.12.1994, ¢&i Garcia Ruiz v. Spanielsko z 21. januara 1999).

Krajsky sid zuvedenych zasad sudneho prieskumu dosledne nevychadzal, ¢im
sa stalo jeho rozhodnutie nepreskimatelnym pre nedostatok dovodov. V oddvodneni
rozhodnutia len skonstatoval, Ze rovnako ako spravne organy neuveril Zalobcovi, ze nevedel
0 tom, Ze spdsobil dopravnii nehodu a Ze tvrdenia zalobcu povazoval za nepresvedCivé,
rozporuplné, ¢o jednoznacne vyplyva z listinnych dokazov -citovanych v odévodneni
rozhodnutia a Zze zalobca priznal zodpovednost za spOsobenti Skodu nahlasenim poistnej

udalosti v poistovacej spolo¢nosti K., a.s.

Krajsky sud sa dostatocne a vycerpavajucim spdsobom nevysporiadal s ndmietkami,

ktoré uplatnil Zalobca v Zalobe a to najma s tvrdenim, ze nehodu, ku ktorej malo dojst, vobec
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nezaregistroval, z ktorého dévodu neboli naplnené vSetky znaky skutkovej podstaty
priestupku uvedené v § 22 ods. 1 pism. d/ zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch, najma
subjektivna stranka priestupku a neuviedol, preco nevykonal Zzalobcom navrhnuty dokaz
- vypocutie svedka za ucelom, preco nasledne nahlasil Skodu prislusnej poistovni, ¢im vSak

neuznal svoju vinu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci z tychto dovodov odvolanim
napadnuty rozsudok krajského sudu musel s poukazom na § 212 ods. 3 a podla § 221 ods. 1
pism. f/ OSP v spojeni s § 250ja ods. 3 veta druha OSP zrusit' a vec mu vratit' na dalsie
konanie (§ 221 ods. 2 OSP). V d’alSom konani krajsky sud prejedna vec znova v medziach
podanej zaloby, dosledne sa vysporiada S namietkami zalobcu a znova o zalobe rozhodne
a svoje rozhodnutie riadne odovodni, sic viazany pravnym nazorom odvolaciecho sidu

(§ 250ja ods. 4 OSP).

V novom rozhodnuti rozhodne krajsky sad io nahrade trov tohto konania
(§ 224 ods. 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP).

Poudenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. septembra 2010

JUDr. Jana Baricova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Petra Slezakova



