Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1Sza/25/2010

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Igora
Belka a z ¢lenov JUDr. Ing. Miroslava Gavalca a JUDr. Eleny Berthotyovej PhD., v pravnej
veci navrhovatel’ky: S., nar. X., v meste C., naposledy bytom v zahrani¢i: M. C. t. & PT O.,
zastipena JUDr. P., advokatom, AK S., proti odporcovi: Ministerstvo vniitra Slovenskej
republiky, Migra¢ny urad, Bratislava, Pivonkova 6, o preskimanie zakonnosti postupu
arozhodnutia odporcu & CAS: MU-465-10/PO-Z-2009 zo dia 31. augusta 2009, na
odvolanie navrhovatel’a proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 4Saz 7/2009-19 zo

dna 25. novembra 2009 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach

¢. k. 4Saz 7/2009-19 zo dna 25. novembra 2009 potvrdzuje.
Navrhovatel’ke nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
Odovodnenie:
Krajsky sud v Kosiciach napadnutym rozsudkom potvrdil rozhodnutie ¢ CAS:
MU-465-10/PO-Z-2009 zo diia 31. augusta 2009, ktorym odporca podl'a ustanovenia § 12

ods. 1 pism. a/ aods. 3 zakona ¢. 480/2002 Z.z. o azyle a o zmene a doplneni niektorych

zakonov v zneni G¢innom v Case vydania rozhodnutia (d’alej len zdkon o azyle) zamietol
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ziadost navrhovatel’ky o udelenie azylu ako zjavne neopodstatnenti. Ugastnikom nahradu trov

konania nepriznal.

Krajsky sud sa stotoznil so zadverom odporcu, Ze v pripade navrhovatelky nie st
splnené podmienky pre udelenie azylu na uzemi SR arozhodnutie odporcu o zamietnuti
ziadosti ako zjavne neopodstatnenej je vecne spravne a v sulade so zdkonom. Skuto¢nosti
navrhovatel’kou uvadzané v priebehu celého azylového konania nasvedcuju podla krajského
stdu ekonomickym pohnitkam navrhovatel’ky a potvrdzujii zaver, Ze v jeho pripade nie su

splnené podmienky pre udelenie azylu podl'a § 8, alebo 10, 13a a 13b zdkona o azyle.

Podra krajského sudu skuto€nosti uvedené v opravnom prostriedku neodévodiiuju iné
rozhodnutie o ziadosti navrhovatel’ky a rovnako nezakladaju ani dovod pre udelenie azylu
z humanitnych dovodov. V tejto stuvislosti krajsky sid uviedol, Ze pravny narok na udelenie
azylu z humanitnych dévodov navrhovatel’ka nema, ked'ze v zmysle § 9 zédkona o azyle je
vyluéne v pravomoci odporcu udelit’ azyl z humanitnych dévodov, aj ked’ sa nezistia dovody
pre udelenie azylu podl'a § 8 zakona o azyle. Vypocet humanitnych dovodov ako aj ich rozsah
je vplnej kompetencii odporcu, ktory rozhoduje o udeleni azylu z humanitnych dévodov

na zéklade spravnej uvahy.

Podrla krajského sudu odporca postupoval spravne, ak po zvéazeni skutkového stavu
nenaSiel ani dovod pre udelenie doplnkovej ochrany navrhovatel’ke podla § 13a/ a 13b/
zakona o azyle, pretoze nepovazoval navrhovatel’kine dovody za dovody, pre ktoré by bola
v pripade navratu do krajiny vystavena realnej hrozbe vazneho bezpravia v zmysle § 2

pism. f/ zdkona o azyle.

Proti tomuto rozsudku podala navrhovatel’ka odvolanie, v ktorom namietala,

ze krajsky sud dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam.

V suvislosti so svojou situdciou, ked’ na izemi SR Zije vacSiu Cast’ svojho Zivota,
ovlada slovensky jazyk na vel'mi dobrej urovni, jej matka a partner ziju na Slovensku,
na Slovensku chce uzavriet manzelstvo a zalozit” si rodinu, pricom podmienky na Ukrajine jej
neumoziuju viest' dostojny Zivot, poukazala na to, Ze zdkon o azyle umoziuje udelit’ azyl
z humanitnych dévodov podla § 9 zdkona o azyle. Vzhladom na uvedené vyjadrila

presvedcenie, ze jej pripad spada pod uvedené ustanovenie § 9 zdkona o azyle, a teda jej mal
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byt udeleny azyl z humanitnych dévodov, resp. minimalne sa v jej pripade malo rozhodntt
vo veci samej, t. j. udelenim, resp. neudelenim azylu, resp. poskytnutim alebo neposkytnutim

doplnkovej ochrany.

Podla navrhovatel’ky odporca ako aj krajsky sud podcenili jej situdciu a nespravne
vyhodnotili jej pripad. NavySe odporca nezohladnil jej vek, ¢i iné okolnosti tykajuce sa jej
osoby, ktoré preukazuju nemoZnost’ jej navratu na Ukrajinu a opodstatnenost’ udelenia azylu

z humanitnych dévodov.

Na ziklade uvedeného navrhla napadnuty rozsudok krajského sudu zmenit tak,

7e rozhodnutie odporcu navrhla zru$it’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatel’ky vyjadril tak, Ze navrhol napadnuty rozsudok

ako vecne spravny potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 Obcianskeho
sidneho poriadku) preskimal rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo, a dospel k zaveru, ze odvolaniu navrhovatel’ky nemozno priznat uspech.
Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojedndvania podl'a ustanovenia § 250ja ods. 3 OSP,
s tym, ze den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na uradnej
tabuli sidu ana internetovej strdnke NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky

www.supcourt.gov.sk. Rozsudok bol verejne vyhladseny dna 13. aprila 2010 (§ 156 ods. 1

a ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku).

Konanie o udelenie azylu na tUzemi Slovenskej republiky je upravené v zakone
o azyle. Udelenie azylu na tizemi Slovenskej republiky je spojené so splnenim podmienok
taxativne uvedenych v ustanoveni § 8 zdkona o azyle, t. j. v pripade Ziadatel'a o azyl musia
byt preukdzané opodstatnené obavy z prenasledovania z rasovych, narodnostnych alebo
nabozenskych dovodov, z dovodov zastavania urcitych politickych nazorov alebo prislusnosti
k urcitej socialnej skupine, prenasledovania za uplatilovanie politickych prav a slobdd

a vzhl'adom na tieto obavy sa nemdze alebo nechce vratit’ do tohto Statu.
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V citovanom ustanoveni ide o zdkonné vyjadrenie Ustavnej garancie poskytovania
azylu cudzincom prenasledovanym za uplatiiovanie politickych prav a slobod (¢l. 53 prva veta

Ustavy Slovenskej republiky).

Podla § 12 ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 480/2002 Z.z. o azyle (uc¢inné¢ho od 1.12.2008)
ministerstvo zamietne ziadost' o udelenie azylu ako zjavne neopodstatnenu, ak Zziadatel

odovodiiuje svoju Ziadost’ o udelenie azylu inymi skuto¢nost’ami alebo dévodmi, ako tymi,

ktoré st uvedené v § 8, 10, 13a alebo § 13b,

Ministerstvo rozhodne podl'a odsekov 1 a 2 do 60 dni od zacatia konania; po uplynuti
tejto lehoty Ziadost' o udelenie azylu nemdze byt zamietnutd ako zjavne neopodstatnena.

(ods. 3).

Podla § 20 ods. 5 zdkona o azyle do lehoty na vydanie rozhodnutia podla tohto

zékona sa nezapocitava ¢as potrebny na doru¢enie rozhodnutia.

V predmetnej veci je potrebné predostriet, Zze predmetom odvolacieho konania bol
rozsudok krajského sudu, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie o zamietnuti Ziadosti
navrhovatel’ky o udelenie azylu ako zjavne neopodstatnenej podla § 12 ods. 1 pism. a/
aods. 3 zakona o azyle, preto primarne v medziach odvolania Najvyssi sud Slovenskej
republiky ako sud odvolaci preskimal rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo, pricom v ramci odvolacieho konania skimal aj napadnuté rozhodnutie odporcu,
najmi z toho pohladu, Ci sa krajsky sud vysporiadal so vSetkymi namietkami navrhovatel’ky
v opravhom prostriedku a z takto vymedzeného rozsahu ¢i spravne posudil zidkonnost

a spravnost’ napadnutého rozhodnutia odporcu.

Odporca zdovodnil rozhodnutie o zamietnuti ziadosti ako zjavne neopodstatnenej
skutocnostou, Ze navrhovatel’ka poziadala o udelenie azylu z dévodov legalizicie pobytu
na uzemi SR, teda inymi dévodmi ako tymi, ktoré¢ st uvedené v § 8, 10, 13 aalebo 13b

zakona o azyle, preto jej ziadost’ zamietol ako zjavne neopodstatnenu.

Z obsahu administrativneho spisu odporcu vyplynulo, Ze navrhovatel’ka nielen
ze nepredlozila ziaden dokaz preukazujuci jej prenasledovanie v krajine pdvodu, ale takéto

okolnosti pocas vysluchu ani netvrdila.
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Ako vyplynulo z dotaznika ziadatela o azyl zo dia 11.8.2009 navrhovatel’ka uviedla,
ze o azyl poziadala z dovodu, ze na izemi SR zije jej matka, na Ukrajine nikoho nema
a nechce sa tam vratit’. Slovensko poklada za svoj domov, pretoZe tu Zila uZ v rokoch 1991
az 2004. Momentéalne sa na uzemi SR zdrziava nelegilne, preto by si chcela vybavit

povolenie na pobyt a zit’ tu legalne.

Navrhovatel’ka pocas pohovoru pred odporcom dalej uviedla, Ze vroku 2002
sa rozviedla a jej povolenie na trvaly pobyt stratilo platnost, nevedela uviest’” dovod, preco
si neskor nevybavila povolenie na pobyt. Na Ukrajine je problém sa zamestnat, je tam

nedostatok pracovnych prilezitosti.

Na otazku preto svojvolne opustila izemie SR a nelegalne vycestovala do Ceskej

republiky, odpovedala, Ze v Cechach ma priatel'a, nedokaZe bez neho Zit.

Na otazku ¢i prisla v krajine povodu do styku s policiou, zloZkami Statu armadou
a Ci bola v krajine povodu nimi prenasledovana, odpovedala, Ze nepriSla s nimi do styku

a nebola nikym prenasledovana.

Na otazku c¢oho sa obdva v pripade ndvratu do krajiny pdvodu, odpovedala,

ze na Ukrajinu sa nechce vratit’, chce si zabezpecit’ lepSiu buducnost’ na Slovensku.

Je teda zrejmé z akych dokaznych prostriedkov pri svojom rozhodovani odporca aj sud
prvého stupnia vychédzali, priCom odvolaci sid zhodne s ndzorom krajského sudu dospel
k zaveru, Ze odporca riadne zistil skutkovy stav a vyvodil zneho spravny zaver o tom,
ze navrhovatelka zaklada svoju ziadost’ na inych dévodoch ako v § 8, 10, 13a alebo § 13b,

najmé na ekonomickych dévodoch a snahe legalizovat’ si pobyt na uzemi SR.

V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze povinnost’ zistit’ skutocny stav veci podla § 32
zakona €. 71/1967 Zb. (Spravny poriadok) méa odporca len v rozsahu dévodov, ktoré ziadatel’
v priebehu spravneho konania uviedol. Pricom zo ziadneho ustanovenia zakona nemozno
vyvodit’, Ze by odporcovi vznikla povinnost, aby sam domysl'al pravne relevantné dovody
pre udelenie azylu ziadatel'om neuplatnené a nasledne k tymto dévodom vykonal prislusné

skutkové zistenia.
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Pokial’ teda odporca dospel k zaveru, ze dovody navrhovatel’ky, pre ktoré ziadala
udelit’ azyl na Uzemi Slovenskej republiky, nemoZzno povaZovat za relevantny ddvod
pre udelenie azylu na uzemi Slovenskej republiky a jej ziadost’ je zalozena na inych dovodoch
ako v § 8, § 10, § 13a alebo 13b, najmi na ekonomickych dévodoch a snahe legalizovat
si pobyt na izemi SR, takyto zaver nachadza oporu vo vysledkoch vykonaného dokazovania,

preto krajsky sid nepochybil, ked’ povazoval rozhodnutie z tychto dovodov za zakonné.

Navrhovatelka totiz ani v odvolani proti rozsudku krajského stidu neuviedol Ziadne
skutoCnosti, ktoré by bolo spdsobilé spochybnit’ vecni spravnost’ napadnutého rozsudku,
resp. zakonnost’ rozhodnutia odporcu, ktory vycerpavajucim spdsobom odovodnil preco
ziadost’ navrhovatel’ky o udelenie azylu zamietol ako zjavne neopodstatnend. S jeho zdvermi
sa stotoznil krajsky sud a na spravnost’ tychto zaverov v podrobnostiach odkazuje aj odvolaci

sud.

Krajsky sud sa podrobne zaberal vSetkymi ndmietkami navrhovatel’ky uplatnenymi
v opravnom prostriedku, kich vyhodnoteniu nemé4 odvolaci sid ziadne vyhrady,

v podrobnostiach na tieto spravne zavery krajského sudu odvolaci sud odkazuje.

Kedze rozhodnutie odporcu sa netykalo vyroku o neposkytnuti doplnkovej ochrany
a navrhovatel’ka v opravnom prostriedku ani namietky voci takémuto (neexistujucemu
vyroku) neuplatnila, odvolaci sud poukazuje na to, Ze krajsky sud v odévodneni svojho
rozhodnutia nad ramec prieskumu uvadza, ze odporca postupoval spravne, ked’ po zvazeni
skutkového stavu nenaSiel ani dovod pre udelenie doplnkovej ochrany. Toto pochybenie

krajského sudu vSak nemalo vplyv na vecnt spravnost’ napadnutého rozsudku.

K odvolacej namietke navrhovatelky, ze odporca mal zvazit' aj moznost udelenia
azylu z humanitnych dévodov, odvolaci sud udédva, Ze sa jedna o nenarokovy pravny institat,
ateda v medziach spravnej Givahy odporcu je, aké konkrétne dévody bude za ne povazovat'.
Zakon vyslovne neukladd povinnost’ spravnemu organu uviest do vyroku negativne
rozhodnutie o neudeleni azylu z humanitnych dévodov podla § 9 zdkona o azyle. Ked'ze
nejde o narok, o ktorom musi rozhodnit’ spravny orgén ex lege, ale o vysledok spravneho
uvazenia spravneho organu, ktory nie je preskumatelny sidom, ndmietka navrhovatelky,

7e spravny organ sa moznostou udelenia azylu z humanitnych dévodov nezaoberal neobstoji,
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najmé za situdcie, Zze navrhovatel’ka v priebehu administrativneho konania ani netvrdila,

ze existuju dovody v tomto ustanoveni uvedené.

Pokial’ teda odporca napriek neexistencii objektivnhych dovodov pre udelenie
azylu (vzmysle § 8 zakona o azyle) nezistil vzhP’adom na chybajice predchadzajice
tvrdenie navrhovatel’ky o ich existencii Ziadnu subjektivnu okolnost’, ktora by zakladala
sama o sebe dovod pre udelenie azylu z humanitnych dévodov, a z tohto dévodu tivahu

k takejto okolnosti ani nerozviedol, nepochybil.

Z uvedenych dévodov preto mozno konstatovat’, ze rozhodnutie odporcu bolo v sulade
so zékonom a krajsky sud nepochybil, ak ho potvrdil. Odvolaci sid sa s pravnym zaverom
uvedenym v jeho rozsudku stotoznil, ndmietkam navrhovatela nevyhovel a napadnuty

rozsudok podla § 219 OSP v spojeni s § 246¢ OSP ako vecne spravny potvrdil.

Odvolacie namietky navrhovatelky neboli sposobilé spochybnit’ vecnu spravnost’
napadnutého rozsudku ani rozhodnutia odporcu. Z vyjadreni navrhovatelky, ktoré
produkovala v administrativnom konani, vyplynul jednoznaéne ekonomicky dovod jej
ziadosti o azyl v snahe legalizovat’ si pobyt na tzemi SR as poukazom na skuto¢nost’,
ze odvolacie namietky navrhovatel’ky vyhodnotil odvolaci sid za nedovodné, napadnuty

rozsudok krajského sudu ako vecne spravny potvrdil podl'a § 219 OSP.

O ndhrade trov konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla
ustanovenia § 250k ods. 1 OSP v spojeni s § 224 ods. 1 OSP a § 246¢c OSP,

ked’ navrhovatel'ovi, ktory nemal uspech vo veci ndhradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 13. aprila 2010
JUDr. Igor Belko, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



