Najvyssi suad 1 ToSs 54/2007
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Petra
Hatalu asudcov JUDr. Juraja Klimenta a JUDr. Petra Paludu v trestnej veci
obzalovaného R pre trestny &in zalozenia, zosnovania a podporovania podla § 185a
ods. 1 Tr. zak a iné, v zneni platnom do 1. januara 2006, prejednal na neverejnom
zasadnuti konanom dna 10. januara 2008 v Bratislave staznost svedkyne M proti
uzneseniu Specidlneho sudu v Pezinku z 9. oktébra 2007, sp zn. PK 1T 14/2007

a takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost svedkyne Msa zamieta.

Odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Specidlneho sudu bola podfa § 70 ods. 1 Tr. por.
uloZzena svedkyni M poriadkova pokuta vo vyske 10 000 Sk. Svoje rozhodnutie
odévodnil sud prvého stupna v podstate tym, ze svedkyfa sa nedostavila na hlavné
pojednavanie dna 4. oktébra 2007, napriek tomu, Ze uvedeny termin pojednavania
vzala na vedomie uz dna 10. septembra 2007, pricom svoju neucast
neospravedinila, naviac sa uz v minulosti nedostavila na hlavné pojednavanie,
za Co jej bola ulozena poriadkova pokuta 5 000 Sk. Preto jej napadnutym uznesenim

bola ulozena pokuta uz vo vyske 10 000 Sk.

Proti tomuto uzneseniu podala v zakonnej lehote staznost. V pisomnych

dbévodoch staznosti uviedla, Zze jednak odmieta vypovedat’ vo veci vrazdy jej manzela
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a zaroven poukazala na tu okolnost, Zze Zije sama s maloletym dietatom, nemdze
cestovat z PreSova. Uviedla, Zze ma prijem iba 7 500 Sk. Navrhla preto, aby jej bola

pokuta vo vySke 5 000 Sk odpustena.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na podklade podanej staznosti preskumal
podla § 192 ods. 1 Tr. por. spravnost vyroku napadnutého uznesenia, ako aj

konanie, ktoré mu predchadzalo pricom zistil, Ze staznost je CiastoCne dévodna.

Podla § 70 ods. 1 Tr. por. kto bez dostato€ného ospravedinenia neposluchne
prikaz, alebo nevyhovie vyzve alebo predvolaniu podfa tohto zakona, toho méze

sudca potrestat’ poriadkovou pokutou do 50 000 Sk.

Za dostatoCné ospravedinenie sa povazuje v€asné, osobné ospravedinenie
podloZené lekarskym potvrdenim o praceneschopnosti, alebo inym hodnovernym
dokladom, ktory preukaze zavazny dovod, pre ktory sa predvolana osoba ukonu

nemohla zudastnit.

Pokial obzalovani, popr. prokurator trva na osobnej ucasti svedkyne, neméze
sud jej vypoved z pripravného konania precitat. Svedkyni pritom budd uhradené

vSetky naklady suvisiace s jej svedeckou vypovedou na sude.

Z podanej staznosti je aj zrejmé, Zze svedkyna celkom nepochopila vyrokovu
Cast napadnutého uznesenia, ked sa domaha odpustenia pokuty vo vySke 5 000 Sk,
pricom jej bola ulozena pokuta vo vySke 10 000 Sk. Popripade sa domahala len

znizenia uloZzenej pokuty.

Z vySSie uvedeného je zrejmé, ze poriadkova pokuta bola svedkyni ulozena
v sulade so zakonom, kedZe sa tato nedostavila na hlavné pojednavanie,
bez riadneho ospravedinenia a naviac opakovane. lde pritom o vazobnu vec, ktoru je
potrebné vybavovat urychlene, o nebude mozné v pripade nedisciplinovanosti

svedkov a dalSich u¢astnikov konania.

Z uvedenych dovodov odvolaci sud zamietol staznost svedkyne

ako neddvodnu v zmysle § 193 ods. 1 pism. c/ Tr. por.
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Pouc¢enie: proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 10. januara 2008

JUDr. Peter Hatala, v.r.

predseda senatu

Za spravnost vyhotovenia:



