Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1 Cdo 46/2010

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky Vv pravnej veci Zalobeu Ing. P. H., byvajuceho v T.,
zastupeného JUDr. J. G., advokatom v M., proti zalovanému P., so sidlom v M., zastipenému
JUDr. K. Z., advokatom v T., 0 neplatnost’ skonéenia pracovného pomeru a nahradu
mzdy, vedenej na Okresnom sude Martin pod sp. zn. 11C 149/2000, o dovolani zalobcu proti
rozsudku Krajského studu v Ziline z 30. jana 2009 sp. zn. 7Co 270/2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky zr u§ uje rozsudok Krajského sidu v Ziline

z 30. jana 2009 sp. zn. 7Co 270/2008 a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odoéovodnenie

Okresny std Martin (sud prvého stupna) rozsudkom z 22. septembra 2008 ¢. k.
11C 149/2000 — 352 ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit’ zalobcovi nahradu mzdy vo vyske
369 765 Sk brutto do 15 dni odo dna pravoplatnosti rozsudku a vo zvysku zalobu zamietol.
Zaroven vyslovil, ze ziaden z G¢astnikov nema narok na nahradu trov konania. Rozhodol tak
po tom, ¢o bolo jeho medzitymnym rozsudkom z 10. marca 2005 ¢. k. 11C 149/2000 — 210
vV spojeni s rozsudkom Krajského sidu v Ziline z 21. februara 2006 sp. zn. 23Co 251/2005
pravoplatne urcené, ze okamzité skoncenie pracovného pomeru podla § 53 ods. 1 pism. b/
Zakonnika prace zo strany Zalovaného voci Zalobcovi listom z 23. februara 2000 je neplatné
a ze pracovny pomer zalobcu u zalovaného nad’alej trva. Pri rozhodovani o naroku zalobcu na
nahradu mzdy z neplatného skoncenia pracovného pomeru vychéadzal z ustanoveni § 61 ods. 1
a 2 zakona €. 65/1965 Zb. Zakonnika prace u¢inného do 31. marca 2002 (d’alej len ,,Zadkonnik
prace). Mal za preukazané, ze zalobca bol zamestnancom zalovaného od 1. maja 1995 do
22. januara 2008, kedy ucastnici ukoncili pracovny pomer dohodou, a Ze nahrada mzdy za

obdobie od 1. marca 2000 (kedy zalobca ozndmil Zzalovanému, ze trva na dalSom
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zamestnavani) az do 22. januara 2008 (skonéenia pracovného pomeru) predstavovala sumu
2 335 336 Sk. Zalobcovi priznal viak nahradu mzdy iba za obdobie 15 mesiacov (primerane
znizil ndhradu mzdy za Cas prevySujuci 6 mesiacov), uvedic, ze zabezpefena ochrana za
takéto obdobie je dostato¢na na to, aby zalobca, ktory mal skasenosti a schopnosti, mal
moznost’ aktivne sa zapojit' do pracovného procesu, ked’ vystupoval v réznych obchodnych
spolo¢nostiach a mal vzdelanie, ktoré v tom obdobi aj s vzhladom na jeho vek nebolo

prekazkou pri hl'adani si zamestnania. O trovach konania rozhodol podl'a § 142 ods. 2 O.s.p.

Krajsky sud v Ziline (odvolaci siid) na odvolanie Zalobcu rozsudkom z 30. juna 2009
sp. zn. 7Co 270/2008 potvrdil rozsudok sudu prvého stupiia v jeho zamietajucej Casti
(vyroku). Zaroven rozsudok sudu prvého stupiia zrusil vo vyroku o nahrade trov konania a
V tejto Casti vec vratil sudu prvého stupna na d’alSie konanie a rozhodnutie. Odvolaci sud
v odovodneni svojho rozsudku uviedol, ze narok na nadhradu mzdy podla § 61 ods. 1
Zékonnika prace bol podla ustilenej judikatury stidov dany ako ddésledok nesplnenia
povinnosti organizacie uvedenej v ustanoveni § 35 ods. 1 pism. a/ Zakonnika prace
pridelovat’ pracovnikovi, ktory trval na tom, aby ho d’alej zamestndvala, pracu podla
pracovnej zmluvy. Podl'a nazoru odvolacieho sudu pre posudenie existencie naroku zalobcu
na nahradu mzdy bolo preto potrebné najprv vyriesit otazku, aké bolo pravne postavenie
zalobcu po jeho odvolani z funkcie riaditel'a zalovaného. Vychadzal z toho, ze v zmysle § 65
ods. 3 prva veta Zakonnika prace (uvedenie ods. 2 v predmetnom rozsudku je zjavnym
preklepom) sa odvolanim z funkcie pracovny pomer zalobcu nekon¢il, avsak vzhl'adom na to,
ze nedoslo k dohode o jeho d’alSom pracovnom zaradeni, chybal jeden z jeho zakladnych
prvkov — druh prace. Jednym z nasledkov potom bolo, Ze Zalovany nebol povinny Zalobcovi
pridelovat’ pracu a preto ustanovenie § 35 ods. 1 pism. a/ Zakonnika prace ani nemohol
porusit, ¢o znamena, Ze jeden z predpokladov pre vznik naroku zalobcu na ndhradu mzdy
podla § 61 ods. 1 Zakonnika prace nebol splneny. Uvedeny stav nebolo mozné posudit’ potom
ako prekazku v praci na strane organizacie v zmysle § 130 ods. 1 Zakonnika prace. Za tejto
situdcie nebolo mozné Zalobcovi nahradu mzdy priznat. Dalej upozomil, Ze za uritych
okolnosti sa mohol zalobca doméhat’ naroku na nahradu skody podl'a § 187 ods. 2 Zakonnika
prace, avSak takyto narok nebol predmetom konania a preto sa touto moznost'ou odvolaci sud
nemohol zaoberat. Z tychto dovodov odvolaci sid rozsudok sudu prvého stupna v jeho
zamietajucej Casti (vyroku) napadnutej odvolanim Zalobcu ako vecne spravny potvrdil.

Odvolaci sud z dévodu, ze sud prvého stupna pri rozhodovani o trovach konania nespravne
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aplikoval ustanovenie § 142 ods. 2 O.s.p., zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o néhrade

trov konania a v tejto Casti vec vratil sudu prvého stupiia na d’alSie konanie a rozhodnutie.

Rozsudok odvolaciecho stdu napadol Zzalobca dovolanim. Navrhol rozhodnutie
odvolacieho sidu zru$it’ a vec vratit’ tomuto stidu na d’alSie konanie. Dovolanie oddvodnil
tym, Ze mu odvolaci sid svojim postupom odiial moznost’ konat’ pred sidom v zmysle § 237
pism. f/ O.s.p. Namietal, ze odvolaci sud sice rozsudok sudu prvého stupiia vV napadnute;j Casti
potvrdil, avSak inak vec pravne posudil a rozhodol tak bez nariadenia pojednavania. Podl'a
nazoru dovolatela odvolaci sud porusil ustanovenie § 213 ods. 2 O.s.p., ked’ nevyzval
ucastnikov na vyjadrenie sa k moznému pouzitiu iného ustanovenia pravneho predpisu, ktoré
doposial’ nebolo vo veci pouzité a podl'a nazoru odvolacieho sudu bolo pre rozhodnutie veci
rozhodujtiice. Dovolatel’ taktiez povazoval rozhodnutie odvolacieho sudu za nedostatocné,
pretoze ak sud konstatoval, ze v danom pripade je potrebné pri uplatneni finan¢nych narokov
posudit’ vec podla iného zdkonného ustanovenia Zakonnika prace, tak mal pri posudzovani
doévodov odvolania posudit’ jeho navrh na penazné plnenie voci zalovanému aj v zmysle tohto

iného ustanovenia Zakonnika prace.

Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni navrhol dovolanie zZalobcu zamietnut'.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podal v¢as Gcastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastipeny advokatom (§ 241 ods.
1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) preskumal
napadnuté rozhodnutie v rozsahu podl'a § 242 ods. 1, 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze napadnuté

rozhodnutie treba zrusit'.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial to

zékon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci rozhodol odvolaci sid rozsudkom. Ob¢iansky sudny poriadok
pripasta dovolanie proti rozsudku odvolacieho sudu, ak je nim napadnuty zmetujuci
rozsudok (§ 238 ods. 1), d’alej proti rozsudku odvolacieho sidu, v ktorom sa odvolaci sud
odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2) a
napokon proti rozsudku, ktorym bol potvrdeny rozsudok stidu prvého stupna, ak odvolaci sud

vo vyroku vyslovil, ze je dovolanie pripustné, pretoze po pravnej stranke ide o rozhodnutie
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zasadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupia, ktorym sud

prvého stupnia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4

(§ 238 ods. 3).

Nakol’ko je v prejednavanej veci dovolanim napadnuty rozsudok, ktorym odvolaci sad
potvrdil rozsudok stdu prvého stupna (priCom vo svojom vyroku pripustnost dovolania
nevyslovil), a nejde o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupiia, ktorym stud prvého stupiia vo
vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3 a4 O.s.p., a v tejto veci
nebolo dovolacim sutdom vydané predchadzajuce rozhodnutie, je nepochybné, Ze pripustnost’

dovolania Zalobcu z ustanovenia § 238 ods. 1 az 3 O.s.p. vyvodit nemozno.

Podl'a ustanovenia § 242 ods. 1 druhej vety O.s.p., ukladajiceho dovolaciemu stdu
povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadni procesnti vadu uvedent v § 237 O.s.p. (¢i uz to
ucastnik namieta alebo nie), Najvys$si sid Slovenskej republiky preskumal pripustnost
dovolania smerujiceho proti rozsudku nielen vo vzt'ahu k § 238 O.s.p., ale sa zaoberal aj
otazkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p. Podla tohto ustanovenia je
dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak a/ sa rozhodlo vo veci,
ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal
sposobilost’ byt icastnikom konania, ¢/ t€astnik konania nemal procesnu sposobilost’ a nebol
riadne zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz
prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny,
f/ ticastnikovi konania sa postupom sudu odiiala moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval
vyliceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZe namiesto samosudcu rozhodoval
senat. Vady konania vymenované v § 237 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p. neboli v dovolani
namietané a ani nevysli v dovolacom konani najavo. Z tychto ustanoveni preto pripustnost’

dovolania nemozno vyvodit’.

So zretelom na zalobcom tvrdeny dévod pripustnosti dovolania sa Najvyssi sud
Slovenskej republiky osobitne zameral na otazku opodstatnenosti tvrdenia, ze v prejednavane;j
veci mu postupom odvolacieho sudu bola odnata moznost’ pred nim konat’ (§ 237 pism. f/
0.s.p.), pricom treba zdoraznit’, ze pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O.s.p. nezaklada
samo tvrdenie ucCastnika o existencii niektorej z uvedenych procesnych vad; urujiicim je

zistenie, ze k vade tejto povahy skuto¢ne doslo.
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Odnatim moznosti konat pred sidom sa v zmysle uvedeného ustanovenia rozumie

taky zavadny procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizacia tych jeho
procesnych prav, ktoré mu Obciansky stidny poriadok priznava za uc¢elom ochrany jeho prav

a pravom chranenych zdujmov.

V zmysle § 372p O.s.p. sa na konania zacaté pred 15. oktobrom 2008 pouziju predpisy

ucinné od 15. oktdbra 2008, ak nie je d’alej ustanovené inak.

S uc¢innost'ou od 15. oktobra 2008 Obciansky sudny poriadok (zakon ¢. 384/2008 Z.z.)
V ustanoveni § 213 ods. 2 O.s.p. ustanovuje, ze ak je odvolaci sud toho nazoru, ze sa na vec
vztahuje ustanovenie pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci nebolo
pouzité a je pre rozhodnutie veci rozhodujuce, vyzve ucastnikov konania, aby sa k moznému

pouzitiu tohto ustanovenia vyjadrili.

Umyslom zakonodarcu bolo tymto ustanovenim procesného predpisu V praxi zabranit’
vydavaniu tzv. prekvapivych rozhodnuti poskytnutim prava ucastnikovi byt' informovany o
moznej aplikacii doposial nepouzitého ustanovenia pravneho predpisu, ktoré je pre
rozhodnutie veci rozhodujice, na zisteny skutkovy stav, ako aj moznosti vyjadrit' sa k
pouzitiu tohto ustanovenia. Citovand uprava posiliiuje pravo na spravodlivy proces tym, Ze
ucastnik bude moct’ az po samotné rozhodnutie argumentovat’ a predvidat’ mozné rozhodnutie

sudu.

Tato vyzva odvolaciecho sidu je plnenim osobitného druhu tzv. manudukénej
povinnosti opravného sidu. Podstatou ¢i zmyslom tejto poucovacej povinnosti je zabranit’
odnatiu moznosti konat pred odvolacim sidom ateda =zabezpeCit riadny pristup
k spravodlivému procesu aj po podani odvolania. Ustanovenie pravneho predpisu je pre vec
rozhodujice vtedy, ked’ odvolaci sud mieni toto ustanovenie urobit’ pradvnym zékladom pre
rozhodnutie vo veci samej (porovnaj uznesenie Najvyssi sud Slovenskej republiky z
23. novembra 2010 sp. zn. 5 Cdo 50/2010).

V prejednavanej veci sud prvého stupiia dospel k zaveru, ze zalobcovi vznikol narok
na nahradu mzdy z neplatne skoncené¢ho pracovného pomeru podla § 61 ods. 1 Zakonnika
prace. Zaroven vsak aplikoval i § 61 ods. 2 Zakonnika prace a povinnost zalované¢ho na

nahradu mzdy za Cas presahujlici 6 mesiacov znizil tak, ze zalobcovi priznal ndhradu mzdy
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len za obdobie prvych 15 mesiacov, t.j. 369 765 Sk a vo zvysku zalobu zamietol. Odvolaci
sud, ktory vo vzt'ahu k veci samej preskiimaval uz len napadnuta zamietajicu Cast’ rozsudku,
vychadzal pri svojom rozhodovani ztoho, Ze jednym z predpokladov pre vznik naroku
zamestnanca na nahradu mzdy podla § 61 ods. 1 Zakonnika prace je porusenie povinnosti
zamestnavatela pridelovat’ mu pracu podla § 35 ods. 1 pism. a/ Zakonnika prace. Skumal
pravne postavenie Zalobcu ako zamestnanca zalovaného po jeho odvolani z funkcie, pricom
vychadzal z ustanoveni § 65 ods. 3 prva a druha veta Zékonnika prace. Vyvodil z nich, ze
odvolanim Zalobcu z funkcie sa jeho pracovny pomer neskoncil a ked’ze nedoslo k dohode so
zalovanym 0 jeho d’alSom pracovnom zaradeni, chybal mu dohodnuty druh prace. Ustalil tak,
ze zalovany nebol povinny zalobcovi pridelovat’ pracu, v dosledku ¢oho Zalobcovi nevznikol
narok na ndhradu mzdy. Z tohto dovodu (pri takomto novom pravnom postdeni) potom
odvolaci sud rozsudok stidu prvého stupna ¢o do vyroku, ktorym bola zaloba vo zvysnej Casti

zamietnutd, ako vecne spravny potvrdil.

Z doposial’ uvedeného je dostato¢ne zjavné, Ze odvolaci sud v porovnani so satdom
prvého stupiia (ktory zamietnutie zvySku Zaloby zaloZil na aplikacii ustanovenia § 61 ods. 2
Zakonnika prace 0 primeranom znizeni nahrady mzdy zamestnancovi) aplikoval
Vv prejednavanej veci ustanovenia § 35 ods. 1 pism. a/ a § 65 ods. 3 prva adruha veta
Zakonnika prace, ktoré povazoval pre rozhodnutie veci za rozhodujuce. Odvolaci sud
vSak opomenul, ze pred takouto aplikdciou mal v stlade s ustanovenim § 213 ods. 2 O.s.p.
vyzvat’ ucastnikov konania, aby sa k moznému pouzitiu tychto ustanoveni vyjadrili. Splnenie
vyzvy v zmysle § 213 ods. 2 O.s.p. sa neviaze k podmienkam, za ktorych je treba nariadit’
odvolacie pojednavanie (ktorého sa v dovolani dozaduje Zalobca); pri doterajSom stave veci

0 ziadnu zo situdcii predvidanych v odseku 1 § 214 O.s.p. V prejednavanej veci nejde.

Aby sa prediSlo prekvapivému rozhodnutiu a nedoslo k poruSeniu prava Zalobcu na
spravodlivy proces, bolo potrebné dodrzat’ postup ulozeny odvolaciemu stdu v § 213 ods. 2
O.s.p. Kedze z obsahu spisu nevyplyva, ze by sa tak stalo, zalobca nemal poskytnuta
procesni moznost’ vyjadrit’ sa k moznému pouzitiu /aplikacii/ ustanoveni § 35 ods. 1 pism. a/
a § 65 ods. 3 prva a druha veta Zakonnika prace. Procesny postup odvolacieho sudu z tohto

dovodu vykazuje znaky vady konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

Zakladné pravo na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

uverejnenej pod ¢. 460/1992 Zb. ( d’alej len ,,ustava®) zaruCuje, ze kazdy sa moze domahat’
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zakonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude
a Vv pripadoch ustanovenych zakonom na inom orgéane Slovenskej republiky. Z ustanovenia cl.
48 ods. 2 tustavy vyplyva, ze kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbytoc¢nych prietahov, v jeho pritomnosti, a aby sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym vykondvanym
dokazom. Podla ¢l. 6 ods. 1 prvej vety Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd, ktorého slovensky preklad bol vyhlaseny v ozndmeni Federalneho ministerstva
zahrani¢nych veci pod ¢. 209/1992 Zb. (d’alej len ,,dohovor*), kazdy ma pravo na to, aby jeho
zalezitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a
nestrannym stdom zriadenym zékonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo

zéavazkoch alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Zmyslom prava na sudnu ochranu je predovSetkym umoznit’ kazdému redlny pristup
k stidu a teda splnit’ aj tomu zodpovedajicu povinnost’ sidu, ¢o znamena umoznit’ ucastnikovi

konania realizaciu jeho procesnych opravneni, ktoré z tohto postavenia vyplyvaju.

Pravo na stdnu ochranu okrem ustavy (¢l. 46 ods. 1), Listiny zakladnych prav
a slobdd, ktora je uvedena Gstavnym zakonom ¢. 23/1991 Zb. (€l. 36 ods. 1), a dohovoru (¢l. 6
ods. 1), zabezpeCuju aj jednotlivé ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku (len ako
prikladom porovnaj § 41, § 115, § 123). Obciansky stdny poriadok, ako je to vyslovne
uvedené v jeho § 1, upravuje postup sudu a ucastnikov v ob¢ianskom sidnom konani tak, aby
bola zabezpecend spravodlivd ochrana prav a opravnenych zaujmov ucastnikov, ako aj
vychova na zachovavanie zakonov, na Cestné plnenie povinnosti a na uctu k prdvam inych

0sOb.

Dovolaci sud povazuje za potrebné osobitne zdoraznit’, Ze aj pravo tcastnikov konania
na dorucenie procesnych vyjadreni ostatnych tcastnikov treba povazovat’ za stcast’ prava na
spravodlivy proces. Je treba reSpektovat’ poziadavku, aby procesné strany v konani mali
moznost dozvediet sa a vyjadrit sa ku vSetkym zhromazdenym dokazom alebo k
stanoviskam pripojenym v ich spise; tym sa totiz zabezpecuje, aby procesné strany mali vieru
vo vykon spravodlivosti a aby im nebola odopretd moznost’ vyjadrit’ sa ku skuto¢nostiam,
ktoré by mohli ovplyvnit rozsudok sudu. Nedoru€enie vyjadrenia ucastnika konania
k odvolaniu proti rozhodnutiu vo veci samej druhému ucastnikovi konania (odvolatel'ovi,

v danom pripade zalobcovi, presnejSie jeho zastupcovi — porovnaj § 49 ods. 1 prva veta
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0O.s.p.) vytvara stav nerovnosti ucCastnikov Vkonani pred sidom - je Vvrozpore

S principom rovnosti zbrani, takyto stav preto narasa pravo na spravodlivy proces.

Z obsahu spisu (¢. 1. 366 — 369) vyplyva, ze 16. decembra 2008 bolo stdu prvého
stupnia elektronickym prostriedkom bez zaruceného -elektronického podpisu dorucené
vyjadrenie zalovaného (jeho pravneho zastupcu) k odvolaniu Zalobcu. V ten isty deil pravny
zastupca zalovaného podal na poSte pisomné doplnenie tohto vyjadrenia v dvoch
vyhotoveniach, ktoré bolo nasledne 17. decembra 2008 dorucené sudu prvého stupna (¢. 1.
371 — 372). Toto vyjadrenie zalobcovi (jeho zastupcovi) nedorucil sud prvého stupiia a ani
odvolaci sud. V spise sa totiz nenachddza Ziadna Uprava pre realizaciu takéhoto dorucenia

a zvysny rovnopis tohto vyjadrenia je doposial’ voI'ne zalozeny v sSpise.

So zretel'om na uvedené zistenie dovolaci sud konstatuje, ze doslo k poruSeniu prava
zalobcu na spravodlivy proces, pretoze sud prvého stupiia mu v rozpore s principmi rovnosti
ucastnikov a kontradiktornosti konania predmetné vyjadrenie zalovaného nedorucil a tento
nedostatok nenapravil ani odvolaci sid. V dosledku tohto chybného postupu nemal zalobca
moznost dozvediet sa a vyjadrit sa — ak by to povaZzoval za potrebné — K spominanému
podaniu Zalovaného; preskimavané konanie je tak zat'azené d’alSou vadou V zmysle § 237

pism. f/ O.s.p.

Skuto¢nost’, ze v konani doslo k procesnym vadam podla § 237 pism. f/ O.s.p., je
okolnostou, pre ktort musi dovolaci sud napadnuté rozhodnutie vzdy zruS$it, pretoze
rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak zdvaznymi procesnymi vadami, nemdze byt
povazované za spravne. Vzhladom na dovody, ktoré viedli k potrebe zruSit napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sidu, nezaoberal sa dovolaci sud namietkou dovolatel'a smerujicou

k tomu, ¢i rozhodnutie spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci.

Z tychto dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok odvolacieho sudu
Vv celom rozsahu (teda nielen vo vyroku napadnutom dovolanim zalobcu, ale v zmysle § 242
ods. 2 pism. b/ O.s.p. i V zavislom zrusujicom vyroku tykajicom sa trov konania) uznesenim

zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 243b ods. 1 a4 O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova o trovach pdvodného i dovolacieho konania

(§ 243d ods. 1 O.s.p.).



1Cdo 46/2010

Rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Pouc¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 26. jila 2011

JUDr. MilanDeak,v.r.
predseda senatu
Za spravnost’:

Hrékova Marta



