Najvyssi sud 5 Cdo 178/2009
Slovenskej republiky 5 Cdo 179/2009
5 Cdo 180/2009
5 Cdo 181/2009
5 Cdo 182/2009

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu I. K. K., byvajuceho v B.,
proti zalovanému O. S. B. D., so sidlom v B., o usporiadanie majetkovych vzt’ahov
a vyporiadanie narokov, vedenej na Okresnom sude Bardejov pod sp.zn. 8 C 60/1996,
o dovolani zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove zo 14. februara 2000, sp.zn.
4 Co 291/1999, uzneseniu Krajského sudu v Presove z 31. jala 2000, sp.zn. 4 Co 171/2000,
uzneseniu Krajského sudu v PreSove z 31. jula 2001, sp.zn. 4 Co 15/2001, uzneseniu
Krajského sudu v PreSove z 9. aprila 2008, sp.zn. 14 Co 18/2008 a uzneseniu Okresné¢ho sudu
Bardejov z 11. decembra 2008, ¢.k. 8 C 60/1996-210, takto

rozhodol:

1. Konanie o dovolani proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove zo 14. februara 2000,
sp.zn. 4 Co 291/1999, uzneseniu Krajského sudu v PreSove z 31. jula 2000, sp.zn.
4 Co 171/2000 a uzneseniu Krajského sudu v PreSove z 31. jula 2001, sp.zn. 4 Co 15/2001

zastavuje.

2. Dovolanie zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove z 9. aprila 2008, sp.zn.

14 Co 18/2008 odmieta.

3. Konanie o dovolani proti uzneseniu Okresného sidu Bardejov z 11. decembra 2008, ¢.k.

8 C 60/1996-210 zastavuje.

Zalovanému nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.
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Odovodnenie

Okresny sud Bardejov rozsudkom z 28. januara 1999, ¢.k. 8 C 60/1996-59 zamietol
zalobu o uloZenie povinnosti previest’ byt ¢. X. na ul. W. €.p. X., s prisluSenstvom. Zaroven
zastavil konanie o vysporiadanie majetkovych i nemajetkovych prav a vzdjomnych vzt'ahov
vyplyvajucich zo zakonov, tykajucich sa bytového druzstevnictva, stanov a ostatnych
internych predpisov a o priznanie poplatku z omeskania k finanénym naleZitostiam. Ziadnemu
z UcCastnikov nepriznal pravo na ndhradu trov tohto konania. Rozhodnutie v zamietavej Casti
odévodnil tym, Ze zanikom ¢lenstva v O. S. B. D. prestal zalobca spiiat’ zdkladnti podmienku
na prevod bytu do svojho vlastnictva. O zastaveni konania v uvedenej cCasti rozhodol
z dovodu, ze Zalobca napriek vyzvam sudu neSpecifikoval v stanovenych lehotach petit

zaloby.

Krajsky sud v PreSove na odvolanie Zalobcu rozsudkom zo 14. februara 2000, sp.zn.
4 Co 291/1999 rozsudok sudu prvého stuptia vo vyroku o zastaveni konania ako vecne
spravny v zmysle § 219 O.s.p. potvrdil. V ostatnej Casti napadnuty rozsudok zrusil a v rozsahu
zrusenia vratil vec sudu prvého stupiia na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, nakol'’ko neboli

splnené podmienky ani pre potvrdenie, ani pre zmenu rozhodnutia.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie zalobca, ktory navrhol
rozsudok odvolacieho sudu ako nezdkonny a zmétocny zru$it. Zarovenn navrhol odlozit

vykonatelnost’ dovolanim napadnutého rozhodnutia.

Okresny sud Bardejov uznesenim z 27. aprila 2000, ¢.k. 8 C 60/1996-90 konanie
vo veci zastavil a vyslovil, Ze Ziadnemu z Gi€astnikov nepriznava pravo na nadhradu trov tohto
konania. Svoje rozhodnutie odévodnil tym, ze v konani nemozno pokracovat’ pre netiplnost’

petitu zaloby.

Krajsky sid v PreSove na odvolanie zalobcu uznesenim z 31. jala 2000, sp.zn.
4 Co 171/2000 napadnuté uznesenie stidu prvého stupiia ako vecne spravne v zmysle § 219
O.s.p. potvrdil. Zalovanému nepriznal ndhradu trov odvolacieho konania. V celom rozsahu sa

stotoznil so skutkovymi a pradvnymi zavermi prvostupiiového sudu.
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Aj proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu podal Zalobca dovolanie. Uznesenie

odvolacieho sudu povazoval za ,,viacndsobne nezdkonné*.

Okresny sud Bardejov uznesenim zo 6. decembra 2000, ¢.k. 8 C 60/1996-109 odnal
zalobcovi oslobodenie od sudnych poplatkov priznané uznesenim na pojedndvani dna

28. januara 1999. Svoje rozhodnutie odovodnil zmenou pomerov u Zalobcu.

Na odvolanie Zalobcu Krajsky sid v PreSove uznesenim z 31. jala 2001, sp.zn.
4 Co 15/2001 napadnuté uznesenie sudu prvého stupna ako vecne spravne v zmysle § 219
O.s.p. potvrdil. V celom rozsahu sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi
prvostupiiového sudu o splneni podmienok pre odnatie priznaného oslobodenia od sudnych

poplatkov.

Uvedené uznesenie odvolacieho sudu napadol Zalobca dovolanim, v ktorom navrhol
uznesenie odvolacieho stdu, pripadne i stidu prvého stupiia zrusit. Mal za to, Ze jeho socialne

pomery odovodiiuju priznanie oslobodenia od sidnych poplatkov.

Na opakovanu ziadost' zalobcu o oslobodenie od sudnych poplatkov a ustanovenie
zastupcu z radov advokatov pre dovolacie konanie Okresny sud Bardejov uznesenim
z 25. janudra 2008, ¢.k. 8 C 60/1996-189 rozhodol, ze Zalobcovi nepriznava oslobodenie
od sudnych poplatkov a zamieta jeho ndvrh na ustanovenie zastupcu z radov advokatov.
Dospel k zaveru, ze u zalobcu neexistuju také majetkové a socialne pomery, ktoré odovodiujua

jeho oslobodenie od sidnych poplatkov a ustanovenie zastupcu z radov advokatov.

Krajsky sud v PreSove na odvolanie Zalobcu uznesenim z 9. aprila 2008, sp.zn.
14 Co 18/2008 napadnuté uznesenie sudu prvého stupnia ako vecne spravne v zmysle § 219
O.s.p. potvrdil. V celom rozsahu sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi

prvostupiiového sudu.

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu podal Zalobca dovolanie. Navrhol napadnuté

uznesenie odvolaciecho sudu pre zmidtocnost’ zru$it. Pripustnost dovolania odoévodnil
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ustanovenim § 237 pism. f/ O.s.p., tvrdiac, Ze postupom odvolacieho sidu mu bola odnaté

moznost’ konat’ pred sudom. Mal za to, ze odvolaci sud pri rozhodovani nespravne posudil

jeho majetkové pomery.

Okresny sud Bardejov uznesenim z 11. decembra 2008, ¢.k. 8 C 60/1996-210 vyzval
zalobcu, aby v lehote 10 dni doplnil svoje dovolania o zakonom stanovené nalezitosti,
oznamil meno advokata, ktory ho bude v dovolacich konaniach zastupovat, predlozil

pre neho osobitni plnil moc a dorucil sudu este jeden rovnopis podanych dovolani.

Uvedené uznesenie okresného sidu napadol Zzalobca dovolanim. Mal za to, Ze nim

podané dovolania nemaju také nedostatky, aby sa o nich nemohlo konat’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolania podal v¢as ucastnik konania, skiimal, ¢i su splnené procesné predpoklady pre to,

aby bolo mozné preskiimat’ napadnuté rozhodnutia z hl'adiska ich vecnej spravnosti.

1. K dovolaniam zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Presove zo 14. februéra
2000, sp.zn. 4 Co 291/1999, uzneseniu Krajského sudu v PreSove z 31. jula 2000, sp.zn.
4 Co 171/2000 a uzneseniu Krajského sudu v PreSove z 31. jula 2001, sp.zn. 4 Co 15/2001
(v poradi prvému, druhému a tretiemu dovolaniu zalobcu na ¢.1. 88, 101, 117 spisu), dovolaci
std uvadza, Ze v zmysle § 241 ods. 1 O.s.p. musi byt dovolatel’ zastipeny advokatom, pokial
nema pravnické vzdelanie bud’ sam, alebo jeho zamestnanec (Clen), ktory za neho kond. Toto
ustanovenie zakotvuje osobitni podmienku dovolacieho konania, ktorej nedostatok je

odstranitel'ny, avsak len za sti¢innosti dovolatel’a.

Zo spisu vyplyva, ze zalobca bol niekol'kokrat sidom prvého stupiia pouceny o tom,
7e dovolatel’ bez pravnického vzdelania musi byt zastGpeny advokatom. Zalobca nepreukézal,
ze ma pravnické vzdelanie a bol obozndmeny s rozhodnutiami stidov oboch niz§ich stupiiov
0 tom, Ze sa mu neustanovuje zastupca z radov advokatov. Napriek tomu vSak do spisu
nezalozil advokatovi udeleni plnit moc na jeho zastupovanie v dovolacich konaniach.
V dosledku toho zostal nedostatok uvedenej osobitnej podmienky dovolacieho konania

neodstraneny.
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Z vyssie uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky konania o tychto

dovolaniach zalobcu zastavil (§ 243c O.s.p. v spojeni s § 241 ods. 1 O.s.p. a§ 104 ods. 2

O.s.p.), pricom sa nemohol zaoberat’ ich procesnou pripustnostou ani dovodnost'ou.

2. Pokial’ ide o dovolanie Zzalobcu proti uzneseniu Krajského stidu v PreSove z 9. aprila
2008, sp.zn. 14 Co 18/2008 (tj. o v poradi Stvrté dovolanie zalobcu na ¢.1. 197 spisu),
Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podal vcas Uc€astnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), skimal bez nariadenia
dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.), €i tento opravny prostriedok smeruje proti
rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut” dovolanim. Treba dodat’, Ze i ked’ dovolatel' v konani
o dovolani nie je zastipeny advokatom a nemda pravnické vzdelanie (§ 241 ods. 1 O.s.p.),
povaha napadnutého rozhodnutia vylucuje, aby v pripade tohto dovolania bol nedostatok
podmienky povinného zastiipenia povazovany za dovod pre zastavenie konania. Za situécie,
kedy je predmetom dovolacieho prieskumu rozhodnutie stidu o nevyhoveni ziadosti ucastnika
o ustanovenie zastupcu z radov advokatov, by trvanie na podmienke povinného zastupenia

popieralo ciel’, ktory sledoval t¢astnik konania.

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnut pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripusta.

Pokial dovolanie smeruje proti uzneseniu odvolacieho sudu je tento opravny
prostriedok pripustny, ak smeruje proti zmenujlicemu uzneseniu odvolacieho sudu (§ 239
ods. 1 O.s.p. v zneni do 15. oktébra 2008), alebo potvrdzujucemu uzneseniu, vo vyroku
ktorého odvolaci sud vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zdsadného vyznamu (§ 239 ods. 2 pism. a/ O.s.p.), alebo ak nim bolo potvrdené bud’
uznesenie sudu prvého stupiia o ndvrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade
cudzozemského rozhodnutia (§ 239 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) alebo ak ide o uznesenie
o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho wvyhldseni za vykonatel'né
(nevykonatel'né) na uzemi Slovenskej republiky (§ 239 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). KedZe
rozhodnutie odvolacieho stdu, ktoré je napadnuté dovolanim, nevykazuje znaky niektorého
z tychto uzneseni, nemozno pripustnost dovolania zalobcu vyvodit' z ustanovenia § 239

ods. 1 a2 O.s.p.
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S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1, veta druhd O.s.p., ukladajuce

dovolaciemu sudu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadnt procesnt vadu uvedent v § 237
O.s.p. (Ci uz to ucastnik namieta alebo nie) neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky
len na skiimanie pripustnosti dovolania smerujiceho proti uzneseniu podla § 239 O.s.p., ale
sa zaoberal aj otazkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p. Uvedené zakonné
ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu (rozsudku alebo
uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zavaznych
procesnych vad vymenovanych v pismendch a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu o nedostatok
pravomoci sudu, sposobilosti ucastnika, riadneho zastipenia procesne nesposobilého
ucastnika, prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, ak sa
nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny, pripad odnatia moznosti
ucastnika pred sudom konat’ a pripad rozhodovania vyli¢enym sudcom alebo nespravne
obsadenym sudom). Existencia niektorej z vysSie uvedenych vad vSak dovolacim sidom

nebola v konani zistena.

So zretelom na Zalobcom tvrdeny dévod pripustnosti dovolania sa dovolaci sud
osobitne zameral na otdzku, ¢i konanie nie je postihnuté vadou uvedenou v ustanoveni § 237

pism. f/ O.s.p.

Dovolatel’ tvrdil, ze odvolaci sid mu pri rozhodovani o navrhu na oslobodenie
od sudneho poplatku a o navrhu na ustanovenie zastupcu z radov advokatov odnal moZznost’
pred sudom konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.). Odnatim moznosti konat' pred sidom sa rozumie
taky zavadny postup sudu, ktory ma za nasledok znemoznenie realizacie tych procesnych prav
ucastnika konania, ktoré mu poskytuje Obciansky sudny poriadok. O procesnt vadu v zmysle
§ 237 pism. f/ O.s.p. ide najmé vtedy, ak sid v konani postupoval v rozpore so zakonom,
pripadne d’alSimi vSeobecne zdviznymi pravnymi predpismi a tymto postupom odial

ucastnikovi konania jeho procesné prava.

Pri posudzovani dovolania Zalobcu podla obsahu je zrejmé, Ze podstatnou je v iom
namietka Zalobcu, Ze odvolaci sud nespravne posudil zisteny skutkovy stav a pri aplikacii
ustanovenia § 138 ods. 1 O.s.p. dospel k nespravnemu zaveru o nesplneni podmienok

pre oslobodenie od sudneho poplatku a pre ustanovenie zdstupcu z radov advokatov.
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Dovolatel’ teda namietal, Ze tymto dovolanim napadnuté uznesenie spociva na nespravnom

pravnom posudeni veci.

Pravnym posudenim je Cinnost’ sidu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikdcii prava na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sad nepouzil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak

zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Nespravne pravne posudenie veci je relevantny dovolaci dévod (moZzno nim
odovodnit’ procesne pripustné dovolanie), nespravnost’ prdvneho posudenia ale nezaklada
ziadnu z vad v zmysle § 237 O.s.p. Treba dodat, Ze pre vyhovenie navrhu ucastnika
na oslobodenie od sidneho poplatku (a pre vyhovenie jeho navrhu na ustanovenie zastupcu
z radov advokatov) je v zmysle § 138 ods. 1 O.s.p. potrebné, aby sucasne boli splnené dve
podmienky, a to Ze: 1/ oslobodenie je odévodnené pomermi ziadatela a 2/ nejde o pripad
svojvolného alebo zrejme bezispesného uplatiiovania alebo branenia prava. Ak z tychto
podmienok nie je splnend ¢o i len jedna, nemozno ziadosti vyhoviet. V danom pripade
odvolaci sud nevyhovel Ziadosti dovolatela z dovodu nesplnenia prvej podmienky, ked
dospel k zéveru, ze pomery dovolatel'a neodévodnuju oslobodenie od sudnych poplatkov.
Takisto nebolo mozné vyhoviet' ziadosti dovolatela na ustanovenie zastupcu z radov
advokatov, pretoze v zmysle § 30 O.s.p. podmienkou na vyhovenie tejto ziadosti je existencia
predpokladov na oslobodenie od platenia sudnych poplatkov, ktoré u dovolatela splnené
neboli. Dovolatelom uvadzané skutkové okolnosti teda v niCom nepotvrdzuji, ze by
procesnym postupom odvolacieho sidu bola znemoznend realizicia niektorého z jeho

procesnych opravneni.

V danom pripade bol postup odvolaciecho sudu v stlade so zdkonom a nemal
za nasledok odnatie moznosti Zalobcu pred sudom konat. Za odiatie moznosti konat
pred sidom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. nemozno povazovat samotné rozhodnutie, ktorym
nebolo vyhovené ndvrhu Zzalobcu na oslobodenie od platenia sidnych poplatkov

a na ustanovenie zastupcu z radov advokatov. Tak oslobodenie od sudnych poplatkov, ako aj
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ustanovenie zastupcu z radov advokatov je v obCianskom stidnom konani viazané na urcité

podmienky (vid’ vyssie), ktoré vSak v pripade Zalobcu splnené neboli.

Kedze v danom pripade dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sidu nie je podla
§ 239 O.s.p. pripustné a vady uvedené v § 237 O.s.p. neboli zistené, Najvyssi sud Slovenskej
republiky dovolanie zalobcu ako nepripustné podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218
ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. odmietol. S poukazom na pravnu Upravu dovolacieho konania sa

nezaoberal napadnutym rozhodnutim odvolacieho sidu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

3. Pokial ide o dovolanie zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Bardejov
z 15. oktobra 2008, ¢.k. 8 C 60/1996-210 (t.j. o v poradi piate dovolanie zalobcu na ¢.1. 213
spisu), Najvyssi sud Slovenskej republiky preskimal dovodnost’ podaného dovolania a zistil,
7e toto dovolanie nesplita zakonom pozadované procesné podmienky na vecné presklimanie

napadnutého rozhodnutia v dovolacom konani.

V prejednavanej veci dovolanie smeruje proti uzneseniu, ktorym okresny sud vyzval
dovolatela na odstranenie vadd dovolani a predlozenie plnej moci udelenej advokatovi

na zastupovanie v dovolacich konaniach.

Podl'a § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie

odvolacieho sudu, pokial’ to zdkon priptsta.

Podla § 10a ods. 1, 2 O.s.p. o dovolaniach proti rozhodnutiam krajskych stidov ako
sudov odvolacich rozhoduje Najvyssi sud Slovenskej republiky a o dovolaniach proti
rozhodnutiam NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ako odvolacieho stdu, rozhoduje iny

senat tohto sudu.

V tomto ustanoveni Obcianskeho stidneho poriadku je upravena funkéna prislusnost’
NajvysSieho sudu tak, Ze tento sud je prislusny rozhodovat' o dovolaniach vtedy, ak je
dovolanim napadané rozhodnutie krajského sudu vydané v odvolacom konani. Zhodne s tym
je podla § 236 ods. 1 O.s.p. sposobilym predmetom dovolania len také rozhodnutie stdu,

ktorym tento sud rozhodoval v konani o odvolani proti rozhodnutiu sidu prvého stupiia.
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Uznesenie okresného stdu, ktorym sud vyzval dovolatela na odstranenie vad dovolani

a predlozenie plnej moci udelenej advokatovi na zastupovanie v dovolacich konaniach, vSak

nemozno povazovat za rozhodovanie odvolacieho sudu.

Z uvedeného je teda zrejmé, ze Najvyssi sud Slovenskej republiky nie je funkéne
prislusny k rozhodovaniu o dovolani, ktorym bolo napadnuté uvedené uznesenie okresného

sudu, lebo toto rozhodnutie nebolo vydané v odvolacom konani.

Sud je povinny kedykol'vek za konania prihliadat’ na to, ¢i st splnené podmienky
konania, predovsetkym ¢i patri vec do pradvomoci sudu, ak je dana jeho vecna alebo funkcna
prislusnost’ (§ 103, § 104 O.s.p.). Pokial sa jedna o taky nedostatok podmienky konania, ktory

nemozno odstranit’, suid konanie zastavi.

V danom pripade je v obCianskom sudnom konani upravena funk¢nd prislusnost’
na rozhodovanie o dovolani tak, Ze jedinym prisluSnym sudom je Najvyssi sud Slovenskej
republiky, a pokial’ nie je prislusny tento sud, nie je iny sud, ktory by mohol v tejto veci

rozhodovat’.

Z uvedeného vyplyva, Ze ide o neodstranitelny nedostatok podmienky konania, lebo
Najvyssi sud Slovenskej republiky nie je funkéne prislusny a nie je tu iny prislusny sud, prip.
organ, ktorému by bolo mozné vec postupit’; sud preto konanie zastavil (§ 104 v spojeni
s § 243c O.s.p.) bez toho, aby mohla byt preskimavanid vecna spravnost napadnutého

rozhodnutia.

Zalobca z procesného hladiska zavinil, Ze sa jeho dovolanie muselo odmietnut’ (resp.
ze sa konania o jeho dovolaniach museli zastavit’), a preto mu vznikla povinnost’ nahradit’
trovy dovolacich konani (§ 243b ods. 5 O.s.p., § 224 ods. 1 O.s.p. a § 146 ods. 2 O.s.p.).
Najvyssi sud Slovenskej republiky mu vSak ziadne trovy dovolacich konani nepriznal
z dovodu, ze nepodal navrh na ich priznanie (§ 243b ods. 5 O.s.p., § 224 ods. 1 O.s.p. a § 151
ods. 1 O.s.p.).



10 5 Cdo 178/2009
5 Cdo 179/2009
5 Cdo 180/2009
5 Cdo 181/2009
5 Cdo 182/2009
Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 13. jula 2009

JUDr. Vladimir Magura,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Nina Dubravcikova



