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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Jany Serbovej a sudcov
JUDr. Martina Bargela a JUDr. Aleny Si§kovej v trestnej veci obvineného L. V., pre obzvlast zavazny
zlo¢in vrazdy podla § 145 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zékona, § 138 pism. ¢/ Trestného zédkona,
na neverejnom zasadnuti 21. oktébra 2015 v Bratislave, o dovolani obvinené¢ho L. V., podaného
prostrednictvom ustanoveného obhajcu JUDr. Jiliusa Sef¢ika, advokita v Trnave, proti uzneseniu
Krajského stdu v Trnave z 12. jala 2011, sp. zn. 3To 42/2011 a proti rozsudku Okresného sudu Trnava
z 8. aprila 2014, sp. zn. 4T 2/2010, takto

rozhodol:

Podla § 382 pism. ¢/, pism. d/ Trestného poriadku dovolanie obvineného L. V.saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Trnava z 1. marca 2011, sp. zn. 4T 2/2010, bol obvineny L. V. uznany za
vinného z obzvlast’ zavazného zlocinu vrazdy podla § 145 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona, §
138 pism. ¢/ Trestného zakona, ktorého sa dopustil na skutkovom zaklade, ze

dila 23. jina 2009 o 8:15 hod. v J. €. XX v obytnej plechovej maringotke nachéddzajicej sa v zahrade
pozemku, po predchadzajucej vzajomnej potycke fyzicky napadol I. T. tym sposobom, ze ho péstou
pravej ruky najmenej jedenkrat udrel do tvare v oblasti nosa a st a najmenej trikrat pastou l'avej ruky do
oblasti pravej licnej kosti a nasledne v umysle usmrtit’ ho zobral z podlahy maringotky tam odlozené
kladivo doposial’ nezistenej hmotnosti, ktorym udrel poSkodeného I. T. do temena hlavy a ked
poskodeny spadol na podlahu maringotky, obvineny zobral z postele matrac, ktory polozil ako prekazku
medzi seba a leziaceho poskodeného I. T. z dévodu, aby na neho nestrickala krv poskodené¢ho a
opatovne ho najmenej dvakrat udrel predmetnym kladivom do spankovo-temennej oblasti hlavy vlavo a
do oblasti tvare spredu zlava, ¢im poskodenému sposobil zranenia, a to zmliazdenie mozgu a krvacanie
do IV. komory mozgu pri zlomeninach kosti klenby a spodiny lebeénej, krvny vyron pod tvrda plenu
mozgu a krvacanie do mikkej pleny mozgu, na nésledky ktorych dna 3. jula 2009 poSkodeny zomrel.

Za to bol obvinenému L. V. uloZzeny podla § 145 ods. 2 Trestného zdkona, § 36 pism. I/, pism. n/



Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona, § 41 ods. 2 Trestného zakona a § 42 ods. 1
Trestného zakona, za nezistenia Ziadnej pritazujiicej okolnosti podla § 37 Trestného zakona, suhrnny
nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani 25 (dvadsat’pit’) rokov, na vykon ktorého bol podla § 48
ods. 3 pism. b/ Trestného zakona zaradeny do ustavu na vykon trestu odiatia slobody s maximalnym
stupnom strazenia.

Podla § 76 ods. 1 Trestného zdkona, § 78 ods. 1 Trestného zdkona sud obvinenému L. V. ulozil
ochranny dohl'ad 2 (dva) roky.

Zaroven podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku sud poSkodenti organiziciu VSeobecnd zdravotna
poistoviia, a.s., Mamateyova 17, 850 05 Bratislava a poskodenu T. O., nar. XX. T. XXXX v J., trvale
bytom V., s narokom na nahradu $kody odkézal na ob¢ianske sudne konanie.

Podrla § 42 ods. 2 Trestného zékona zrusil vyrok o treste uloZzenom trestnym rozkazom Okresného stidu
Piestany z 10. septembra 2010, sp. zn. 1T 147/2010, pravoplatnym 23. septembra 2010 ako aj vSetky
d’alsie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvézujuce, ak zmenou, ku ktorej doslo zruSenim, stratili
podklad.

Proti tomuto rozsudku podal v zadkonnej lehote odvolanie obvineny L. V., ktoré pisomne odovodnil
prostrednictvom svojej ustanovenej obhajkyne JUDr. Aleny Korpasovej, advokatky v Piestanoch.

Krajsky sud v Trnave uznesenim z 12. jula 2011, sp. zn. 3To 42/2011, odvolanie obvineného podla §
319 Trestného poriadku zamietol.

Okresny sud Trnava uznesenim zo 6. marca 2014, sp. zn. 30Nt 95/2013, pravoplatnym 6. marca 2014,
podla § 41b ods. 1 zék. &. 38/1993 Zb. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov, povolil obnovu konania vedenom na Okresnom sude Trnava pod
sp. zn. 4T 2/2010 a zrusil vyrok o treste v trvani 25 (dvadsatpat’) rokov, ktory bol obvinenému uloZzeny
rozsudkom Okresného sudu Trnava z 1. marca 2011, sp. zn. 4T 2/2010, v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Trnave z 12. jala 2011, sp. zn. 3To 42/2011 a zru$il vSetky d’alSie rozhodnutia
obsahovo nadvézujuce na zruseny vyrok o treste, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej zruSenim doslo,
stratili podklad; zarovein podla § 403 Trestného poriadku z dévodu podla § 71 ods. 1 pism. c/
Trestného poriadku sud obvineného vzal do vizby do Ustavu na vykon trestu odiiatia slobody a Ustavu
na vykon vizby Leopoldov, priCom lehota vizby zaCala obvinenému plynut’ okamihom nadobudnutia
pravoplatnosti tohto uznesenia (¢. 1. 763 spisu).

Nésledne Okresny sud Trnava rozsudkom z 8. aprila 2014, sp. zn. 4T 2/2010, postupom podla § 166
Trestného poriadku ulozil obvinenému podla § 145 ods. 2 Trestného zidkona, § 36 pism. I/, pism. n/
Trestného zakona, § 41 ods. 2 Trestného zdkona, § 42 ods. 1 Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 3
Trestného zakona, § 39 ods. 1 Trestného zakona, za nezistenia Ziadnej pritazujucej okolnosti podla § 37
Trestného zakona, suhrnny nepodmieneény trest odnatia slobody v trvani 18 (osemnast’) rokov, na
vykon ktorého bol podla § 48 ods. 3 pism. b/ Trestného zakona zaradeny do Gstavu na vykon trestu
odnatia slobody s maximalnym stupfiom strazenia; vyrok o vine rozsudkom Okresného sidu Trnava z
1. marca 2011, sp. zn. 4T 2/2010, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave z 12. jula 2011, sp.
zn. 3To 42/2011, zostal nedotknuty.

Podla § 76 ods. 1 Trestného zdkona, § 78 ods. 1 Trestného zdkona sud obvinenému L. V. ulozil
ochranny dohl'ad 2 (dva) roky.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona zrusil vyrok o treste uloZzenom trestnym rozkazom Okresného studu
Piestany z 10. septembra 2010, sp. zn. 1T 147/2010, pravoplatnym 23. septembra 2010 ako aj vSetky
d’al§ie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvizujuce, ak zmenou, ku ktorej do§lo zruSenim, stratili
podklad.



Zaroven podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku sud poSkodenti organizaciu VSeobecnd zdravotna
poistovna, a.s., Mamateyova 17, 850 05 Bratislava a poSkodent T. O., nar. XX. T. XXXX v J., trvale
bytom V., s ndrokom na nahradu $kody odkézal na ob¢ianske sudne konanie.

Proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave z 12. jula 2011, sp. zn. 3To 42/2011 a proti rozsudku
Okresného stdu Trnava z 8. aprila 2014, sp. zn. 4T 2/2010, podal prostrednictvom ustanoveného
obhajcu JUDr. Juliusa Sef¢ika, dovolanie obvineny L. V.. Dovolanie podal z dévodu dovolania
uvedeného v § 371 ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku.

Obvineny ma za to, ze tak Okresny sud Trnava ako aj Krajsky sud v Trnave sa nevysporiadali so
vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre svoje rozhodnutie, ked kvalifikovali skutok spachany
obvinenym ako trestny ¢in vrazdy podla § 145 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, ¢im podla jeho nazoru
vec nespravne pravne posudili.

Uviedol, Ze na pravnu kvalifikaciu skutku ako trestného ¢inu vrazdy sa vyzaduje umysel ako subjektivna
stranka trestného ¢inu a ma za to, ze v priebehu vykonaného dokazovania nevys$li najavo skuto¢nosti,
ktoré by bez akychkol'vek pochybnosti sved¢ili pre zaver, Ze bola naplnena subjektivna stranka trestného
¢inu vrazdy.

Poukazal na skuto¢nost’, Ze v pripravnom konani bolo voci obvinenému vznesené obvinenie pre trestny
¢in zabitia podl'a § 147 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zdkona a az postupne bola zmenena pravna
kvalifikacia skutku na trestny ¢in vrazdy, ¢o nebolo odovodnené skutkovymi okolnostami.

V dovodoch podaného dovolania obvineny d’alej poukazal na to, ze sa priznal k spachaniu skutku,
vyhlasil pred stidom, Ze sa citi byt vinnym zo spachania skutku vo vzt'ahu k trestnému ¢inu zabitia a nie
k trestnému &inu vrazdy. Umyslom obvineného bolo len spdsobit’ ujmu na zdravi poskodeného a nekonal
v umysle usmrtit’ poSkodeného. Ak by obvineny mal imysel po§kodeného usmrtit’, ni¢ by mu nebranilo,
aby tak urobil a naplnil znaky trestného ¢inu vrazdy.

Obvineny zdoraznil, Ze je sice pravda, Ze poskodeného zanechal zraneného, ale v tom ¢ase bol v silnom
citovom rozpolozeni - v ,,amoku®, ktory v nom vyvolal sam poSkodeny svojim neustalym opakovanim
urazok a ponizovanim. Obvineny si neuvedomoval a nedokazal ustudit’ zdvaznost’ zraneni poSkodeného a
uz vobec nie, ze tieto povedu k usmrteniu. Uviedol, ze ked’ od poskodeného odchadzal, tento eSte stale
zil a aj nie¢o hovoril, ¢o preukazuje, Ze nebola naplnena subjektivna stranka skutkovej podstaty trestného
¢inu vrazdy, pri ktorej iimysel smeruje k sposobeniu smrti iného, ¢o obvineny nechcel a ani
nepredpokladal.

Konanie obvineného bolo podla jeho nazoru néasledkom ,,amoku, ktory vyvolal poskodeny urédzanim
obvineného a jeho rodiny a arogantnym spravanim voci obvinenému. Svoj hnev neovladol a fyzicky
poskodeného napadol a ked’ zbadal kladivo, tak ho bez akéhokol'vek rozmyslu vzal a poskodeného udrel.
Nerozmyilal nad tym, Ze by poskodeného chcel usmrtit, len cheel, aby sa prestal oplzlo vyjadrovat’ na
obvineného a jeho rodinu.

Podl'a obvineného nemozno timysel odvodzovat zo spravania obvineného po ¢ine spocivajicom v
neposkytnuti pomoci poSkodenému. Obvineny nepoklada za logické, preCo by mal poskodenému
pomahat’, ked’ ho priviedol do tak zlého psychického rozpolozenia. Vobec netusil, Ze stav poSkodeného
je natol’ko vazny, zZe si vyzaduje zdravotni pomoc.

Obvineny ma dalej za to, ze sid mu ulozil neprimerane vysoky trest a v tejto suvislosti namietol, Ze pri
rozhodovani neprihliadol na skutoCnost, Ze v Case spachania skutku bol osobou blizkou veku
mladistvym a nesktimal tGroven fyzickej a dusevnej vyspelosti obvineného. Wytkol preto sudu, ze pri
urceni vymery trestu vobec nepouzil polah¢ujicu okolnost’ podla § 36 pism. d/ Trestného zakona, t. j.
ze spachal trestny ¢in vo veku blizkom veku mladistvych.



Vzhl'adom na uvedené obvineny navrhol, aby dovolaci sid postupom podla § 386 ods. 1 Trestného
poriadku vyslovil rozsudkom porusenie zdkona a rozsudok Okresného sudu Trnava z 1. marca 2011,
sp. zn. 4T 2/2010, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave z 12. jala 2011, sp. zn. 3To 42/2011
a rozsudok Okresného sudu Trnava z 8. aprila 2014, sp. zn. 4T 2/2010 zrusil a podl'a § 388 ods. 1
Trestného poriadku prikdzal prislusnému sudu, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a
rozhodol.

K dovolaniu sa vyjadril prokurator Krajskej prokuratiry Trnava, ktory povazoval dovolanie obvineného
za neddvodné, pretoze nie su splnené dévody dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku
a podla jeho nazoru je potrebné dovolanie postupom podla § 382 pism. ¢/ Trestného poriadku
odmietnut’.

Uviedol, ze obvineny napada skutkové zistenia sidov prvého a druhého stupna, priCcom dovolaci sud je
viazany zistenym skutkovym stavom veci tak, ako ho ustalili sidy nizSich stupniov a podl'a § 371 ods. 1
pism. i/ Trestného poriadku méze byt dovolacim dévodom len skuto¢nost’, Ze rozhodnutie je zalozené
na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia, pricom vsak spravnost’ a iplnost’ zisten¢ho skutku dovolaci sud neméze skimat’ a menit’.

Zdoraznil, Ze dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom uréenym naprave vyslovne uvedenych
procesnych a hmotnopravnych vad, ale nie je uréené na reviziu skutkovych zisteni ustalenych sudmi a
ani k preskimavaniu nimi vykonaného dokazovania. Dovolanic ma byt len skutocne vynimoénym
prielomom do intitdtu pravoplatnosti, ktory je ddlezitou zarukou stability pravnych vzt'ahov a pravnej
istoty. Tazisko dokazovania je totiz v konani pred siidom prvého stupiia a jeho skutkové zavery moze
dopinat’ a korigovat’ len sud odvolaci a dovolaci sid nie je vieobecnou tretou intanciou zameranou na
preskiimavanie vSetkych rozhodnuti sudov.

Pre dovolaci sud je rozhodujiice skutkové zistenie, podla ktorého obvineny spachal skutok tak, ako je
uvedené v rozsudku sudu prvého stupiia, s ktorymi skutkovymi zadvermi sa stotoznil aj odvolaci sud.
Tieto skutkové okolnosti obsiahnuté v popise skutku potom poskytuji spolahlivy podklad pre naplnenie
vSetkych zdkonnych znakov obzvlast zavazného zlo¢inu vrazdy podla § 145 ods. 1, ods. 2 pism. b/
Trestného zadkona s poukazom na § 138 pism. ¢/ Trestného zdkona, zo spachania ktorého bol uznany
vinnym.

Najvyssi sud Slovenskej republiky primarne zistil, ze obvineny podal dovolanie proti jednak proti
uzneseniu Krajského sudu v Trnave z 12. jula 2011, sp. zn. 3To 42/2011, v spojeni s rozsudkom
Okresného sudu Trnava z 1. marca 2011, sp. zn. 4T 2/2010 a jednak proti rozsudku Okresného stdu
Trnava z 8. aprila 2014, sp. zn. 4T 2/2010.

Vo vzt'ahu k dovolaniu proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave z 12. jala 2011, sp. zn. 3To 42/2011,
Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Trestného poriadku) sice primarne zistil, Ze
dovolanie je pripustné (§ 368 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku), bolo podané opravnenou osobou (§
369 ods. 2 pism. b/ Trestného poriadku), v zdkonom stanovenej lehote a na prislusnom stude (§ 370
ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku) a za splnenia podmienky, Ze obvineny vyuzil svoje pravo podat’
riadny opravny prostriedok (§ 372 ods. 1 Trestného poriadku); dospel vSak k zaveru, Ze podané
dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti podla § 382 pism. ¢/ Trestného poriadku,
pretoze je zrejmé, ze nie su splnené dovody dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku.

Dovolacim dévodom podla ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku, na ktory dévod
poukazoval aj obvineny v podanom dovolani, je, ze rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom pravnom
posudeni zisteného skutku, alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia: spravnost’
a uplnost’ zisteného skutku v8ak dovolaci sid nemdze skiimat’ a menit’.

Podstatou spravnej pravnej kvalifikacie je, ze skutok ustileny sidmi v povodnom konani (ktorého
spravnost’ a Uplnost’ dovolaci sud neméze skiimat’ a menit’) bol subsumovany (podradeny) pod spravnu



skutkovii podstatu trestného ¢inu upravenu v Trestnom zakone. Len opaény pripad (nespravna
subsumpcia) oddvodituje naplnenie dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku.

Pri posudzovani opravnenosti tvrdenia existencie dovolacieho dovodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. /
Trestného poriadku je dovolaci sud vzdy viazany kone¢nym skutkovym zistenim, ktoré vo veci urobili
sudy prvého a druhého stupia. V trestnej veci obvineného L. V. to teda znamen4, ze pre dovolaci sud je
rozhodujice skutkové zistenie, podla ktorého obvineny spachal skutok tak, ako je uvedené v rozsudku
Okresného sudu Trnava z 1. marca 2011, sp. zn. 4T 2/2010, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v
Trnave z 12. jula 2011, sp. zn. 3To 42/2011. Tieto skutkové okolnosti obsiahnuté v popise skutku
potom poskytuji spolahlivy podklad pre naplnenie vsSetkych zakonnych znakov obzvlast zavazného
zlo¢inu vrazdy podla § 145 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona, § 138 pism. ¢/ Trestného zakona,
zo spachania ktorého bol obvineny uznany vinnym.

Nebolo mozné stotoznit’ sa ani s obhajobou obvineného, podla ktorého umyslom obvineného bolo
sposobit’ uyymu na zdravi po§kodeného a nie usmrtit’ ho, a preto obvineny nespachal trestny ¢in vrazdy
(§ 145 Trestného zakona), ale trestny ¢in zabitia (§ 147 Trestného zakona).

Z motivu, ako aj z okolnosti pripadu totiz vyplyva, Ze obvineny vedel, Ze svojim konanim mdze takéto
porusenie alebo ohrozenie spdsobit’ a pre pripad, Ze ho spdsobi, bol s tym uzrozumeny. Pre tento zaver
svedéia skutkové okolnosti pripadu. Zo zaverov znaleckého posudku ¢. 60/2009 vypracovanym doc.
MUDr. Jitinou Bauerovou, Csc. a znaleckého posudku ¢. 37/2009 vypracovanom MUDr. Jozefom
Sidlom, CSc. vyplyva, ze i§lo o smrt nasilni opakovanym napadnutim nebohého tupo-hranatym
predmetom do oblasti hlavy (€. 1. 150 spisu), kde je umiestneny mozog, t. j. orgéan, ktory je dolezity pre
zivot Cloveka. Podla zaverov znalca tak do oblasti hlavy bolo smerovanych niekol’ko tderov
sposobenych tupo-hranatym predmetom. Najzavaznej$imi zraneniami podla MUDr. Bauerovej
sposobenymi nasilnym konanim bola prava temenna ¢ast’ hlavy, stred vlasovej ¢asti a I'ava temenna cast’
spankova (¢. 1. 510 spisu). Tieto skutoCnosti zistené znaleckym dokazovanim svedCia pre zaver, ze
obvineny viackrat posobil na zivotne ddlezity organ - mozog. Pri hodnoteni Umyslu zo strany
obvineného je potrebné poukazat’ aj na polohu poskodeného, na ktorti obvineny utocil. Obvineny stal za
chrbtom poskodeného a obvineny utoCil z lavej strany (¢. 1. 511 spisu); naviac podla vypovede
obvineného nebohy pri odchode chréal (¢. 1. 25 spisu).

Po zohladneni intenzity utoku zo strany obvinené¢ho, spésobu utoku, stavu bezbrannosti poskodené¢ho v
¢ase jeho utoku, ako aj mnozstva zraneni svedCia pre uzrozumenie o ndsledku - smrti nebohého. Z
tychto dovodov sud prvého stupna aj druhého stupiia spravne kvalifikovali konanie obvineného, ktory
iného timyselne usmrtil, ako obzvlast’ zavazny zlo¢in vrazdy podla § 145 Trestného zakona.

Vo vztahu k dovolaniu proti rozsudku Okresného sudu Trnava z 8. aprila 2014, sp. zn. 4T 2/2010,
Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 377 Trestného poriadku) zistil, ze dovolanie je
pripustné (§ 368 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku), bolo podané opravnenou osobou (§ 369 ods. 2
pism. b/ Trestného poriadku), v zdkonom stanovenej lehote a na prisluSnom sude (§ 370 ods. 1, ods. 3
Trestného poriadku), dospel vSak k zaveru, Zze absentuje podmienka dovolania podla § 372 ods. 1
Trestného poriadku.

Podl'a § 372 ods. 1 Trestného poriadku opravnené osoby okrem ministra spravodlivosti mézu podat’
dovolanie len vtedy, ak vyuzili svoje zakonné pravo podat’ riadny opravny prostriedok a o fiom bolo
rozhodnuté.

V predmetnej trestnej veci obvineného nadobudol rozsudok Okresného stidu Trnava zo dia 8. aprila
2014, sp. zn. 4T 2/2010, pravoplatnost’ 8. aprila 2014, pretoze sa proti nemu po vyhlaseni rozsudku
prokurator, obvineny a jeho obhajkyna vzdali prava podat’ proti nemu riadny opravny prostriedok -
odvolanie. Z uvedenych okolnosti vyplyva, Ze obvineny v predmetnej veci nevyuzil svoje zdkonné pravo
na podanie riadneho opravného prostriedku proti rozsudku okresného sudu, a preto nemohol ani podat’
proti nemu dovolanie.



Dovolaci sud preto na neverejnom zasadnuti dospel k z&veru, ze vo vztahu k dovolaniu proti uzneseniu
Krajského stidu v Trnave z 12. jala 2011, sp. zn. 3To 42/2011 nezistil, ze by bol dany dovolaci dévod v
zmysle § 371 ods. 1 pism. ¥/ Trestného poriadku, a preto tento mimoriadny opravny prostriedok
postupom podla § 382 pism. ¢/ Trestného poriadku odmietol. Vo vztahu k dovolaniu proti rozsudku
Okresného studu Trnava z 8. aprila 2014, sp. zn. 4T 2/2010, dospel k zaveru, ze nakol’ko nebola splnena
podmienka dovolania podla § 372 Trestného poriadku, pricom ide o chybu neodstranitelnu, dovolanie
obvineného postupom podla § 382 pism. d/ Trestné¢ho poriadku odmietol.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej ¢asti rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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