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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Libora Dulu a sudcov
JUDr. Petra Krajéovi¢a a JUDr. Petra Paludu vo veci odsudeného 1. R., - v konani o podmiene¢nom
prepusteni odsudeného, na neverejnom zasadnuti 8. septembra 2015 v Bratislave o st’aznosti odstideného
proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave z 30. jila 2015, sp. zn. 6 Ntc 8/2015, takto

rozhodol:

Podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost’ odsideného I. R. sa zamieta.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim Krajsky sud v Trnave podla § 66 ods. 1 pism. b/ Tr. por. zamietol Ziadost
odsudeného 1. R. o podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody.

Odsudeny I. R. v UVTOS Leopoldov vykondva zvy$ok nepodmieneéného trestu odiatia slobody na
zaklade rozsudku Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 3Ntc/2/2014, zo dna 08.04.2014, v spojeni s
uznesenim NajvysSieho sidu SR, sp. zn. 6 Urto 4/2014, zo dna 11.06.2014, ktorym bol uznany
rozsudok Krajinského sudu Eisenstadt, sp.zn. 7 Hv 25/13v, zo dna 23.09.2013, vo vyroku o treste v
trvani 4 (Styroch) rokov, resp. 1461 dni, pre spachanie trestného ¢inu profesionalnej kradeze vlamanim
podla § 127, 129 bodl a 2, 130 Stvrty pripad a 15 Trestné¢ho zdkonnika Rakuskej republiky a zaroven
nariadené vykonat’ zvySok uvedené¢ho nepodmienecného trestu odnatia slobody, pricom pre vykon trestu
odnatia slobody bol odsudeny podl'a § 48 odsek 2 pism. b/ Trestného zakona zaradeny do tistavu na
vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Proti uzneseniu podal staznost’ odstideny tstne do zapisnice po jeho vyhlaseni, ktorti neskor pisomne
oddvodnil osobne i prostrednictvom obhajcu.

Staznostné namietky su (obsahovo) vyjadrené v nasledujucej ¢asti odévodnenia, ktord sa s nimi aj
vysporiadava.

VysSie uvedené neplati o namietkach proti samotnému uznavaciemu rozsudku, ktory nie je predmetom
tohto prieskumu a bol najvy$sim sadom preskimavani v predchadzajaicom odvolacom konani.



Najvys$si std po prieskume v rozsahu podla § 192 ods. 1 Trestného poriadku konstatuje:
Namietky uplatnené v st'aznosti proti napadnutému uzneseniu:

Krajsky sud v Trnave nie je prislu§ny na rozhodovanie o podmieneénom prepusteni v nadviznosti na §
521 ods. 4 Tr. por.

Némietka je neddvodna. Krajsky sud v Trnave, ktory pravoplatne rozhodol o uznani a vykone
dotknutého rozhodnutia je prislusny na rozhodnutie o podmienecnom prepusteni podla § 18 ods. 1 zak.
¢. 549/2011 Z.z. v zneni zdkona ¢. 344/2012 Z.z. a Trestny poriadok (teda ustanovenie § 521 ods. 2,
ods. 4 Tr. por.) sa v tejto vyslovne upravenej otazke nepouzije (§ 29 zak. ¢. 549/2011 Z.z. v zneni
zakona €. 344/20102 Z.z. a'contrario).

V staznosti su, ako uz bol uvedené, obsiahnuté vyhrady proti uznavaciemu rozsudku, ktory je vSak
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pravoplatny a sud rozhodujici o staznosti proti uzneseniu o zamietnuti Ziadosti o podmienecné

prepustenie nema posobnost’ na preskiumavanie tohto rozsudku.

Stucastou uznania (i ked je tato otdzka rieSenda v oddvodneni v stvislosti s potrebnou obojstrannou
trestnostou ¢inu) vSak podla vyroku uznavacieho rozsudku nie je pravna kvalifikdcia predmetnych
skutkov z hladiska Trestného zadkona Slovenskej republiky - nie je teda otazkou, ktord by bola zavidzne
vyrieSend pre konanie o podmieneénom prepusteni. Zaroven je otazkou stazovatelom namietanou (dve
tretiny vykonu trestu odnatia slobody pri zlo€ine ako formalna podmienka pre podmienecné
prepustenie).

V tomto pripade je potrebné stotoznit’ sa s pravnou kvalifikaciou, ktort uréil (i ked’, ako uz bolo
uvedené, nezavazne) najvy$si sud pri rozhodovani o odvolani proti uznavaciemu rozsudku. Pri kradezi
vldmanim spojenom so spOsobenim malej Skody (minimalne 266 eur) ide v posudzovanej veci o
kvalifikaciu podla § 211 ods. 1, ods. 4 pism. b/ Tr. zak. v nadvéznostina § 125 ods. 2 a § 138 pism. e/
Tr. zdk. (vid stanovisko NSSR 116/2012 - II), a to vzhladom ku Skode 288 eur (skutok I.1/
uznavacieho rozsudku).

Rozhodujica z hladiska postdenia dotknutého trestného ¢inu ako precinu, zlo¢inu alebo obzvlast
zavazného zlo¢inu vo vztahu k podmienke vykonu urcitej Casti trestu pri podmiene¢nom prepusteni (§§
66 - 67 Tr. zak.) je (vSak) pravna kvalifikdcia podla cudzicho rozhodnutia, ktoré bolo uznané
prislusnym stdom Slovenskej republiky, a to z hl'adiska kritérii uvedenych v §§ 10 a 11 Tr. zék. (forma
zavinenia a trestna sadzba trestu odnatia slobody).

Pri pravnej kvalifikacii podl'a uznaného rozhodnutia (trestny ¢in profesionalnej kradeze vldmanim podla
§§ 127, 129 bod 1 a 2, 130 Stvrty pripad, 15 rakuskeho Trestného zakonnika) ide o imyselny trestny
¢in s hornou hranicou trestnej sadzby prevysujicou pat’ rokov - sadzba 1 az 10 rokov podla § 130
raktiskeho Trestného zékonnika.

Ide teda o zlo¢in (§ 11 ods. 1 Tr. zak.), comu zodpoveda lehota pre podmiene¢né prepustenie podla §
66 ods. 1 pism. b/ Tr. zak., ktora plynie od 19. oktébra 2013 (uznesenie o zapocCitani - ¢.l. 93).
Podmienka vykonu dvoch tretin trestu odnatia slobody, ktory bol uloZzeny vo vymere Styroch rokov,
teda bude splnena 19. jina 2016 (zapocitanie od 19.10.2013, dve tretiny zo Styroch rokov - 32
mesiacov - ked’ze nejde o trestnoprocesnt lehotu ani lehotu podla § 136 Tr. zak., defi 19.10.2013 sa do
doby uvedenej v § 66 ods. 1 pism. b/ Tr. zak. zapocitava).

To zodpoveda po pripocitani jednej tretiny trestu (16 mesiacov) udaju v osvedéeni rakiskeho sudu o
datume vykonu celého trestu - 19.10.2017.

Na zaklade uvedené¢ho najvyssi sud staznost odsudené¢ho zamietol ako ned6évodnu, ked’Zze nebola



splnena formalna podmienka pre moznost podmieneéného prepustenia, tak ako to konstatuje krajsky
sud.

Poucenie:

Proti tomuto uznesenie st'aznost’ nie je pripustna.
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