Najvyssi sud 4 Tdo 27/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Emila
BdZocha a sudcov JUDr. Martina Piovartsyho a JUDr. Viliama Dohnanského na neverejnom
zasadnuti 26. jula 2011 V trestnej veci proti obvinenému M. P., pre trestny ¢in lipeZe
spolupachatel’'stvom podla § 9 ods. 2, § 234 ods. 1, ods. 2 pism. b/, pism. ¢/ a iné zakona ¢.
140/1961 Zb. — Trestny zakon (G¢inny do 31. decembra 2005 — d’alej len Tr. zak.) 0 dovolani
obvinen¢ho M. P. podanom prostrednictvom obhajcu JUDr. |. V. proti uzneseniu Krajského

stidu v Kosiciach z 8. decembra 2010, sp. zn. 4 To 54/2010, takto

rozhodol:

Podla § 382 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného M. P.
odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Kosice 1 zo 16. decembra 2009, sp. zn. 6 T 91/2005, bol
obvineny M. P. uznany za vinného pre trestny ¢in vytrznictva spolupachatel’stvom podl'a § 9
ods. 2, § 202 ods. 1 Tr. zak. v jedno¢innom subehu s trestnym ¢inom obmedzovania domove;j
slobody spolupachatel'stvom podl'a § 9 ods.2, § 231 ods. 1, ods. 4 Tr. zak. na tom skutkovom

zaklade, ze

v K. spolocne s doposiall nestotoznenymi pachatelmi dna 31. augusta 2004
0 18:00 hod. na 'udovom trhovisku na ul. A. fyzicky napadli R. S. tak, ze jeden z nich ho
pastou udrel do temennej Casti hlavy, nasledne ho uz nebohy R. J. a M. P. spolo¢ne
S ostatnymi pachatel'mi zacali pastami udierat’ po celom tele, v dosledku ¢oho R. S. spadol na
zem, kde ho bili a kopali do r6znych ¢asti tela, ¢im mu spdésobili mnohopocetné pomliazdenia
vo vlasatej Casti hlavy, prevazne v temennej oblasti obojstranne, pravej spankovej oblasti

S pomliazdenim pravej uSnice, nalomeninu nosovych kosti s trznou ranou na Spicke nosa
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dizky 1 cm, pomliazdenie hornej pery s malou odreninou a pomliazdenie Iavej polovice
hrudnika a pravého ramena s dobou lieCenia a praceneschopnosti 7-10 dni a bezprostredne
nato R. S. nalozili do kufra osobného motorového vozidla zn. F. ¢iernej farby a s tymto ho M.
P. spolo¢ne s jednym doposial’ nezistenym pachatelom viezli smerom k hokejovému Stadionu
L., kde sa R. S. podarilo vysko¢it’ z kufra O.O.F. na krizovatke ulic V., pricom M. P. ho chytil
a drzal a druhy z pachatelov mu autom narazil do l'avej nohy, nasledne ho nalozili do O.
a odniesli k lesu v lokalite D., kde mu strhli tricko zn. K. v hodnote 459 Sk (15,24 eur),
triStvrtové nohavice zn. K. v hodnote 1 623 Sk (53,87 eur), v ktorych mal striebornt retiazku
v hodnote 3 800 Sk (126,14 eur) a mobilny telefon zn. S. v hodnote 10 902 Sk (361,88 eur),
panske trenirky v hodnote 294 Sk (9,76 eur), pricom tieto veci hodili do uvedeného
motorového vozidla a nasledne z miesta ¢inu odisli pre¢ a poskodené¢ho R. S. nechali tam
nahého, len v ponozkach a botaskach, ¢im mu sposobili odlomenie zadnej hrany pistaly
vlavo sroztrhnutim vnatornych vézov Tlavého clenka a vyskofenim clenkovej kosti

pri roztrhnuti vdzivového spojenia pistaly a ihlice s dobou liecenia 14-22 tyzdiov.

Za to mu bol podla § 231 ods. 4 Tr. por. s pouzitim § 35 ods. 1 Tr. zak. uloZeny

uhrnny trest odnatia slobody v trvani 3 (tri) roky nepodmienecne.

Podl'a § 39a ods. 2 pism. a/ Tr. zék. bol obvineny na vykon trestu odnatia slobody

zaradeny do prvej napravnovychovnej skupiny.

Podla § 229 ods. 1 Tr. por. sud poskodeného R. S, nar.
X., naposledy bytom M., X., s jeho narokom na nahradu $kody odkazal na konanie vo veciach

obcianskopravnych.

Na podklade odvolania obvineného proti prvostupnovému rozsudku Krajsky sud
v Kosiciach uznesenim z 8. decembra 2010, sp. zn. 4 To 54/2010, podla § 256 Tr. por.

odvolanie obvineného zamietol.

Proti vyssie uvedenému uzneseniu krajského sudu podal obvineny M. P. pisomnym

podanim z 28. marca 2011 (doru¢enom sudu prvého stupiia 6. aprila 2011) prostrednictvom

obhajcu JUDr. I. V. dovolanie.
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Dovolatel’ sa nim domahal zrusenia uznesenia Krajského sudu v Kosiciach s tym, aby
dovolaci sud podla § 386 ods. 1 Tr. por. vyslovil rozsudkom poruSenie zakona
v ustanoveniach, o ktoré sa podané dovolanie opiera. Zaroven navrhol, aby dovolaci sud
podla § 386 ods. 2 Tr. por. zrusil aj jemu predchadzajuci rozsudok Okresného sudu Kosice I
a prikazal tomuto stdu, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol a podl'a
§ 380 ods. 2 Tr. por. rozhodol sti¢asne o vizbe, ak sa vykonava na obvinenom trest odnatia
slobody ulozeny mu poévodnym rozsudkom a dovolaci sud na dovolanie vyrok o tomto treste

zru§i.

V dovolani poukazal na naplnenie dovolacich dévodov podla § 371 ods. 1 pism. c/

a pism. g/ Tr. por.

Dovolatel’ namietal, ze vic¢Sina dokazov bola vykonana v nepritomnosti jeho obhajcu,
vysluchy poskodeného R. S. a svedkov sa uskutoénili este pred vznesenim obvinenia, pri¢om
po vydani uznesenia o tom, Ze je stihany ako obvineny, uz neboli opakované. Postup organov
¢innych v trestnom konani nebol teda v stulade s riadnym a zakonnym pravom na obhajobu

a pravom vypocuvat’ svedkov.

Poznamenal tiez, Ze identifikaciu jeho hlasu ako obvineného bolo potrebné uskutocnit’
v sulade s ustalenymi kriminalistickymi zasadami a postupmi, nakol’ko poskodeny R. S. ho
pri konfrontacii mal poznat’ podla hlasu a tito okolnost’ sud pouzil a Vv rozsudku oznacil za

rozhodujici dokaz.

Pochybenie sudu prvého stupna vidi aj Vtom, ze nevykonal dostatoné opatrenia
na zabezpecenie pritomnosti poskodeného R. S. na hlavnom pojednavani, v dosledku ¢oho

tento nemohol byt riadne vypocuty v konani pred sadom.

Poukézal aj na to, Ze na hlavnom pojednavani bola precitana vypoved poSkodeného R.
S. z pripravného konania v zmysle § 263 ods. 4 Tr. por., pricom podla jeho ndzoru mal byt’
ako dokazny prostriedok pouzity vysluch  poSkodeného vzmysle § 261
Tr. por.

Prvostupnovy std v sulade s § 376 Tr. por. dorucil dovolanie obvineného OKkresnej

prokurattre Kosice I a opatrovnikovi poskodeného JUDr. M. C..
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Prokurator okresnej prokuratury k podanému dovolaniu uviedol, Ze pravo obvineného
na obhajobu sa aplikuje predovsetkym prostrednictvom jeho zakladného prava vyjadrit
sa v priebehu celého trestného konania ku vsetkym skuto¢nostiam, ktoré sa mu kladi za vinu
a k dokazom o nich. V pripravnom konani moéze ziadat, aby sa jeho obhajca zucastnil
na jednotlivych procesnych a v zmysle § 213 ods. 1 Tr. por. ak nema obhajcu, policajt mu
moze povolit’ ucast’ na vySetrovacich ukonoch, a to najma vtedy, ak ukon spoc¢iva vo vysluchu
svedka, pri ktorom je dovodny predpoklad, Ze ho nebude mozné vykonat v konani

pred sudom.

Zdoraznil, ze vysluchy svedkov pred vznesenim obvinenia, t. j. v dobe, kedy obvineny
nemohol realizovat' svoje prdvo na obhajobu, slizia najmd na to, aby sa zistila osoba
pachatel’a trestného Cinu, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie, pricom nie kazdy vysluch
svedka moze byt pravne relevantny na ucely dalSieho trestného konania. Orgdny cinné
V trestnom konani musia preto dbat’ na to, aby sa dokaz ziskany zdkonnym spdsobom nestal

dokazom absolutne neucCinnym, ale aby bol procesne pouzitelny v konani pred sadom.

Poukazal aj na dolezitost’ postoja obvineného, resp. jeho obhajcu k vysluchu svedka
vykonanému pred vznesenim obvinenia. Obvineny ho modze akceptovat, pricom
si tak ponecha priestor na svoju obhajobu v konani pred stdom alebo méze pozadovat’ jeho
opakovanie za pritomnosti obhajcu. V takom pripade je na Givahe organov ¢innych v trestnom
konani, aby posudili celkovi dokaznl situdciu, redlnu moznost' vykonat' vysluch svedka,
nevyhnutnost’ tohto tkonu pre efektivnost dokazovania pred sidom ana zdver rozhodli

0 potrebe vysluch tohto svedka vykonat’.

Vzhl'adom na to, Ze medzi obvinenym M. P. aposkodenym R. S. bola vykonana
konfrontdcia Vv rdmci pripravného konania, pocas ktorej mal moznost’ klast poSkodenému
otazky, jeho pravo garantované ¢l. 6 ods. 1 pism. d/ Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod na kontradiktorny postup mu bolo zaruc¢ené. Navrhol preto dovolanie

obvineného M. P. zamietnut’.

Po tomto postupe predlozil okresny sud dovolanie Najvys$Siemu sidu Slovenskej

republiky.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky zistil, Ze dovolanie proti napadnutému uzneseniu
je pripustné (§ 368 ods. 1 a § 566 ods. 3 Tr. por.), bolo podané opravnenou osobou (§ 369
ods. 2 pism. b/ Tr. por.) a v zakonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Tr. por.). Dovolanie
sticasne spifia podmienky uvedené v § 373 Tr. por., ako aj obsahové naleZitosti uvedené

v § 374 Tr. por.

Dovolaci siad po preskimani spisového materidlu vSak dospel k zaveru,
ze dovolatelom namietané dovolacie dovody uvedené v § 371 ods. 1 pism. ¢/ a pism. g/
Tr. por. v posudzovanom pripade splnené neboli.

Podl'a § 371 ods. 1 Tr. por. dovolanie moZno podat’, ak

zasadnym sposobom bolo porusené pravo na obhajobu (pism. c/)

rozhodnutie je zalozené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spdsobom

(pism. g/).

Préavo na obhajobu v zmysle dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.
treba chapat’ ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvineného
a jeho obhajcu a zdkonny postup pri reakcii organov ¢innych v trestnom konani a sidu

na uplatnenie kazdého obhajovacieho prava.

Z predlozeného spisového materidlu vyplyva, Ze obvineny M. P. bol pouceny
0 svojich pravach, predovsetkym 0 moznosti vyjadrit’ sa ku vsetkym skuto¢nostiam, ktoré mu
boli kladené za vinu, a k dékazom o nich. Mal pravo odopriet’ vypovedat, ktoré ale nevyuzil
ana hlavhom pojednavani, aj po zmene zakonného sudcu, vypovedal. Mohol uvadzat
okolnosti, navrhovat, predkladat’ a obstaravat’ dokazy sluZiace na jeho obhajobu, robit’ navrhy

a podavat’ Ziadosti a opravné prostriedky.

Obvineny M. P. mal pravo zvolit’ si obhajcu a pozadovat, aby bol vypoc¢avany za jeho
Ucasti, radit’ sa s nim pocas tkonov vykondvanych orgdnmi ¢innymi v trestnom konani alebo
sidom, ako aj Ziadat, aby sa obhajca zlcastnil na inych ukonoch pripravného konania,

nakol’ko povinnostou obhajcu je najmi poskytovat’ obvinenému potrebnu pravnu pomoc, na



6 4 Tdo 27/2011

obhajovanie jeho zaujmov tucelne vyuzivat' prostriedky a sp6soby obhajoby uvedené

v zakone.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v stvislosti s porusenim prava na obhajobu
konStatuje, Ze nemozno suhlasit’ s nazorom obvineného M. P. 0 nevykonani dostato¢nych
opatreni na zabezpecenie pritomnosti poskodeného R. S. na hlavnom pojednavani. Okresny
sud Kosice I sa od nariadenia prvého terminu hlavného pojednavania v marci 2006 pokusal
zabezpeCit’ jeho ucast’ na hlavnom pojednavani vykonavanim potrebnych ukonov, avsak ani
po opakovanej snahe trvajicej vySe troch rokov a spocivajucej v patrani po jeho osobe,
zistovani jeho pobytu aj mimo uzemia Slovenskej republiky a kontaktovani rodinnych
prislusnikov (matky poskodeného T. S.), sa nepodarilo poskodenému dorucit’ predvolanie
na hlavné pojednavanie, priCom bolo tiezZ nevyhnutné ustanovit’ mu opatrovnika za ucelom

dorudenia sudneho rozhodnutia.

K wvysluchom svedkov J. V. a J. B. z pripravného konania, ktoré
sa uskutocnili eSte pred vznesenim obvinenia vo¢i M. P., dovolaci sud uvadza, ze tito boli
vypocuti aj na hlavnom pojednavani uz =za UuCasti obvineného ajeho obhajcu
JUDr. J. S.. Pokial’ ide o vysluch svedka J. B., stid na hlavnom pojednavani 14. decembra
2009 precital zapisnicu 0 jeho vypovedi zo 17. decembra 2007 (¢. 1. 230-231), nakolko
nepovazoval osobny vysluch za potrebny a prokurator, obvineny, ako aj jeho obhajca

s takymto postupom suhlasili.

Svedok S. K. v pripravnom konani, ale aj na hlavnom pojednavani vyuzil svoje
zakonné pravo a odmietol vo veci vypovedat’ z dovodu, Ze by si svojou vypovedou privodil
nebezpecenstvo trestného stihania. Vysluch svedka V. S. nebolo mozné vykonat’ vzh'adom na
to, Ze sa dlhodobo zdrZiaval v zahranici, a rovnako neboli ani splnené zdkonné podmienky na
precitanie zapisnice o jeho vysluchu z pripravného konania, pretoze bol vypocuty pred
vznesenim obvinenia. Ostatni svedkovia boli v pripravnom konani vypocuti v pritomnosti
obhajcu JUDr. J. S. , ¢im bolo pravo obvineného na obhajobu dostatoénym spdsobom

zabezpecené.

Pokial’ ide o dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. a dovolatel'om
namietany spdsob vykonania dokazu podla § 211 ods. 2 pism. a/ zdkona ¢. 141/1961 Zb.

0 trestnom konani sudnom v zneni neskorSich predpisov u¢innom do 31. decembra 2005
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(dalej len ,,Tr. por.*), v zmysle ktorého mozno precitat’ zapisnicu o vypovedi svedka aj vtedy,
ak bol vysluch vykonany spdsobom zodpovedajlicim ustanoveniam tohto zakona a takato
osoba sa stala pre dlhodoby pobyt v cudzine alebo na nezndmom mieste nedosiahnutel’'nou,
Najvyssi sud Slovenskej republiky uvadza, ze okresny sud postupoval v sulade so zakonom,
ked’ precital zapisnicu z konfrontacie medzi obvinenym M. P. a poskodenym R. S.
Z pripravného konania zo 17. augusta 2005 (¢. 1. 78-82), nakolko tato bola vykonana
zakonnym spdsobom a sud po vyCerpani vSetkych redlnych moZznosti vypatrania jeho pobytu
a predvolania na hlavné pojednavanie dospel k zaveru, ze svedok (poSkodeny R. S.) sa
dlhodobo zdrziava na neznamom mieste v zmysle § 211 ods. 2 pism. a/ Tr. por. Vzhl'adom na
to, ze zakonné podmienky na uplatnenie § 211 ods. 2 pism. a/ Tr. por. boli splnené, nemozno

mat’ pochybnosti 0 spravnosti a zakonnosti postupu okresného sudu.

Dovolaci sud tiez pripomina, ze sud prvého stupna pri hodnoteni dokazov vychadzal
len z konfrontacie medzi obvinenym M. P. a poSkodenym R. S., pricom na predchadzajiace
vypovede poskodeného z9. septembra 2004 a4. maja 2005 nemohol prihliadat’ a ani

neprihliadal, pretoze boli vykonané este pred vznesenim obvinenia.

Poukazal aj na to, Ze konfrontacia medzi obvinenym M. P. a poskodenym R. S. bola
vykonand v pritomnosti obhajcu JUDr. J. S., ktory tak mal moznost’ klast' poSkodenému
otazky, a preto mozno vyvodit, ze pravo obvineného na kontradiktérny postup bolo

zachované.

Za naplnenie dovolacieho dovodu v zmysle § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. nemozno
povazovat zistenie skutku sidom na podklade dokazov vykonanych na hlavnom pojednavani
Vv stlade so zdkonom, a teda nemozno vyvodit, Ze rozhodnutie je zalozené na dokazoch, ktoré

neboli sidom vykonané zékonnym sposobom.

Na podklade tychto tivah a citovanych zakonnych ustanoveni Najvyssi sud Slovenskej
republiky rozhodol na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez preskimania veci, spodsobom
uvedenym vo vyroku tohto uznesenia, pretoze dospel k zaveru, Ze dovolacie dovody podla

§ 371 ods. 1 pism. ¢/ a pism. g/ Tr. por. v posudzovanom pripade splnené neboli.

Dovolaci sud na zaver eSte pripomina, ze skutkové zistenia a preskimavanie ich

spravnosti je vecou prvostupnového a odvolacieho sidneho konania, nie konania o dovolani,
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pretoze dovolaci sud ex lege nema pravo skimat’ spravnost’ a tiplnost’ zisteného skutku a tento
menit’.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 26. jula 2011

JUDr.Emil BdzZzoch, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Mgr. Monika Ivan¢ikova



