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ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi stud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsednicky JUDr. Evy
Sakalovej a sudcov JUDr. Edity BakoSovej a JUDr. Cubora Seba v pravnej veci zalobkyne
P. K., byvajucej v K., zastipenej JUDr. J. S., advokatom v P., proti zalovanému Ministerstvu
hospodarstva Slovenskej republiky, Bratislava, Mierova ¢. 19, 0 zaplatenie penaZnej
nahrady, vedenej na Okresnom sude Bratislava II pod sp.zn. 18 C 237/95, o mimoriadnom
dovolani generdlneho prokuratora Slovenskej republiky proti rozsudku Okresného sudu
Bratislava Il z 28. aprila 2006 ¢.k. 18 C 237/95-138 a rozsudku Krajského sudu v Bratislave
z 27. marca 2008 sp.zn. 3 Co 415/06 rozhodol

takto:
Mimoriadne dovolanie zamieta.

Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobkyni nahradu trov dovolacieho konania 64,18 €

K rukam advokata JUDr. J. S., do 3 dni.
Odoéovodnenie

Okresny sud Bratislava II rozsudkom z 28. aprila 2006 ¢.k. 18 C 237/95-138 ulozil
zalovanému povinnost’ zaplatit’ zalobkyni 133 970,-- Sk spolu s 3 % trokom z omeS§kania
roéne od 1. augusta 1994 do 1. maja 1995 avo vyske 22 % rocne od 1. maja 1995 az
do zaplatenia a nahradit’ jej trovy konania vo vyske 35 520,-- Sk k rukam pravneho zastupcu,
vSetko do 3 dni. Vo zvysku konanie zastavil. Zaroven zaviazal Zalované¢ho zaplatit’ na ucet
stdu nahradu trov konania $titu vo vyske 5 400,-- Sk. Takto rozhodol, ked’ na zaklade
vykonaného dokazovania najmi znaleckého, s prihliadnutim na ustanovenie § 14 ods. 1

zak. ¢. 403/1990 Zb. o zmierneni nasledkov niektorych majetkovych krivd v zneni neskorsich
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predpisov (d’alej len ,,zak. ¢. 403/1990 Zb.*) povazoval peniazni nahradu za zdemolované
nehnutelnosti vo vyske 133 970,-- Sk za primeranu. V Casti tykajlcej sa urokov z omeskania,
poukazal na to, Ze prislusné ministerstvo bolo podl'a § 19 ods. 3 a4 zak. ¢. 403/1990 Zb.
povinné vyplatit’ ndhradu do jedného roka po tom, ¢o dostalo vyzvu. Ked'Ze nasledne bola
uzavreta dohoda a vysSie pozadované plnenie sa preukazalo ako opravnené, zalovany sa
dostal s plnenim nahrady do omeskania a preto zalobkyni priznal okrem istiny aj pozadované
uroky z omeSkania. O ndhrade trov konania rozhodol podla § 142 ods. 3 O.s.p. v spojeni

s § 149 ods. 1 O.s.p.

Krajsky sud v Bratislave na odvolanie zalovaného proti vyroku tykajiceho sa tirokov
z omeskania a trov konania rozsudkom z 27. marca 2008 sp.zn. 3 Co 415/06 rozsudok stdu
prvého stupna potvrdil, ked’ ho v tejto Casti povazoval za vecne spravny (§ 219 O.s.p.). Svoje
rozhodnutie odoévodnil s poukazom na § 14 ods. 1 zak. ¢. 403/1990 Zb., § 121 ods. 3, § 517
ods. 1 a § 559 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a v konani preukdzanou skutocnostou, Ze
zalobkyna vyzvala Zzalovaného na poskytnutie financnej nahrady vo vyzve, ktord bola
zalovanému dorucena 26. aprila 1991, a ze zalovany v liste z 25. aprila 1994 uznal uplatneny
narok podl'a zak. ¢. 403/1990 Zb. za opravneny a nasledne jej listom z 11. maja 1994 oznamil
vySku peitiaznej ndhrady. Za spravny nepovazoval ndzor Zalovaného, ze zaciatok na plnenie
modze vzniknit' az diiom ak sa preukaze pravo a presnd vyska na plnenie. Zdoraznil, ze
povinnost’ vyplatit’ pefiaznu nahradu je dana v zakone, t.j. uplynutim jedného roka po tom, ¢o
dostal vyzvu, t.j. do 26. aprila 1991. Podl'a nazoru odvolaciecho sudu omeskanie nastalo
priamo zo zdkona uplynutim casu plnenia a Zalovany uplynutim jedného roka, t.;j.
od 27. aprila 1991, je v omeskani S vyplatou penaznej nahrady bez ohl'adu na to, ¢o jeho
omeskanie spdsobilo. Odvolaci sid povazoval za vecne spravny aj vyrok rozsudku sudu
prvého stupnia o nahrade trov prvostupnového konania. O nahrade trov odvolacieho konania
rozhodol podl'a § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p., ked’ zalobkyni, Gspesne;j

V odvolacom konani tito nadhradu trov konania priznal.

Proti rozsudku Okresného stidu Bratislava II z 28. aprila 2006 ¢.k. 18 C 237/95-138
a rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 27. marca 2008 sp.zn. 3 Co 415/06 v casti vyroku
0 povinnosti zalovaného zaplatit' Zalobkyni troky z omeSkania a trovy konania, podal
na zédklade podnetu zalovaného mimoriadne dovolanie generdlny prokuritor Slovenskej
republiky a ziadal uvedené rozsudky v napadnutej Casti zrusit' a vec vratit’ Okresnému sudu

Bratislava II na d’al$ie konanie. Vytykal sadom oboch stupiiov, ze sa pri rozhodovani neriadili
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ustanoveniami § 1 az § 3 Os.p., § 14 ods. 1, § 19 ods. 4, § 19a ods. 3 a4 zak.
€. 403/1990 Zb. a § 517 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika. Podl'a jeho ndzoru sudy mali vziat
do uvahy tu skutoCnost, ze zalovany vo veci penaznej ndhrady podla § 14 zak.
¢. 403/1990 Zb. uz plnit’ tato penazni nahradu ur¢il podla § 19a citovaného zékona. Napriek
tejto skutocnosti stidy rozhodli tak, akoby zalovany petiazni nahradu vobec neposkytol,
resp. tato uril vrozpore s § 19a citovaného zdkona. Bola to prave zalobkyna, ktorad
nespravnymi a rozdielnymi udajmi spdsobila nesprdvne urCenie penaznej nahrady. Az
znalecké dokazovanie nariadené¢ sidom odstranilo nedostatky vyplyvajice zo znaleckych
posudkov predlozenych zZalobkynou. Ak by oprdvnend osoba uviedla také udaje, aké su
uvedené v znaleckom posudku vypracovanom na zdklade uznesenia sudu, urcil by Zzalovany
penazni nahradu zodpovedajucu po jeho uprave a v stanovenej vyske. Podla nazoru
dovolatela sidy mali predmetnu vec posudzovat’ samostatne, ako doplatok zisteny na zaklade
novych skuto¢nosti, anie tak, ako by prisluSny organ S$tatu penaznu néhradu vobec
neposkytol. Poukazal na to, Ze bol tiez nespravne aplikovany § 19 ods. 4 zak. ¢. 403/1990 Zb.,
nakol’ko uvedena lehota je podmienena dolozenim dokladov podl'a § 6 a podla § 14 ods. 1 aj
postupom uvedenym v § 19a tohto zdkona. Z uvedeného podla jeho nazoru vyplyva, ze tato
lehota zacina plynut po doloZeni vSetkych nevyhnutnych dokladov, ktoré su potrebné
K uréeniu penaznej nahrady. V tejto lehote prislu$né ministerstvo penaznti nahradu urcilo

v stllade s § 19a citovaného zékona a tato aj opravnenej osobe uhradilo.
Zalobkyna povazovala mimoriadne dovolanie za nedovodné.
Zalovany navrhol mimoriadnemu dovolaniu v plnom rozsahu vyhoviet’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ktory v danej veci konal ako sid dovolaci (§ 10a
ods. 3 O.s.p.), po zisteni, Ze mimoriadne dovolanie bolo podané v¢as osobou opravnenou
na tento opravny prostriedok (§ 243g O.s.p.), preskimal vec bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243a ods. 1 vspojeni s § 243i ods. 2 O.s.p.) adospel kzaveru, ze

mimoriadne dovolanie nie je dovodné.

V konani o mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora Slovenskej republiky je
dovolaci std viazany rozsahom dovolania, ako aj uplatnenym dovolacim dovodom vratane
jeho obsahového vymedzenia (§ 2431 ods. 2 v spojeni s § 242 ods. 1 O.s.p.). Obligatérne sa

zaoberd len vadami konania uvedenymi v § 237 O.s.p. a inymi vadami, pokial tieto vady mali
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za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Takéto vady dovolatel’ v mimoriadnom dovolani

nenamietal a dovolaci sud ich ani nezistil.

Mimoriadne dovolanie ako dovolaci dovod uvadza, Ze napadnuté rozhodnutia
spocivaji na nesprdvnom pravnom posudeni veci (§ 243f ods. 1 pism.c/ O.s.p.). Pravnym
posudenim je cCinnost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery
a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych
predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis, alebo ak sice aplikoval spravny
pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov

vyvodil nespravne pravne zavery.

V mimoriadnom dovolani generdlny prokurator spochybiiuje postup sidov v tom, ze
nevzali do uvahy, Ze zalovany vo veci penaznej nahrady podla § 14 zak. ¢. 403/1990 Zb. uz
pInil a tito penaznu nahradu urcil podla § 19a citovaného zakona a ze v pripadoch naroku
na penaznu nahradu zéaviazkovy vztah vznika az urenim penaznej ndhrady prisluSnym
organom Statu. Nepovazoval za spravnu ani aplikéciu § 19 ods. 4 citovaného zdkona, nakol’ko
uvedena lehota je podmienend dolozenim dokladov podla § 6 a podla § 14 ods. 1 aj postupom
uvedenym v § 19a zakona a tak lehota zacina plynat’ po doloZeni vSetkych nevyhnutnych

dokladov, ktoré su potrebné k ur¢eniu peiiazného naroku.

Podla § 6 ods. 1 zak. ¢. 403/1990 Zb. vlastnik pripoji k pisomnej vyzve o vydanie veci
potvrdenie okresného narodného vyboru, v ktorého uzemnom obvode sa nehnutelnost
nachadza (d’alej len ,,okresny narodny vybor), o odnati veci podla zdkona ¢. 71/1959 Zb.
alebo potvrdenie odvetvového ministerstva o zndrodneni po roku 1955 alebo vymer tohto
ministerstva o0 znarodneni a jeho rozsahu a o tom, komu bola vec odnata. Tieto doklady
mozno nahradit’ vypisom z pozemkovej knihy alebo inym vierohodnym dokladom, ak

obsahuju pravny dovod odiatia a meno osoby (0sdb), ktorej bola vec odnata.

Podla odseku 2 v pripade prevodu nehnutelnosti podla vladneho nariadenia
¢. 15/1959 Zb. sa k vyzve pripoji potvrdenie okresného narodného vyboru o odnati veci
a 0 tom, komu bola odnaté. Tieto doklady moZno nahradit’ rovnakym spdsobom ako doklady

podl'a odseku 1. K vyzve sa d’alej pripoji potvrdenie okresného narodného vyboru

a/ o vyske sumy, ktora sa za odnati vec vlastnikovi vyplatila (d’alej len vyplatena

sumay), s uvedenim povinnej osoby, ktora ju zaplatila,
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b/ 0 tom, ¢i prislusné ministerstvo financii alebo Sprava pre veci majetkové a devizové
za odnaté¢ veci vyplatili mimoriadne odSkodnenie zo Stidtneho rozpoctu (dalej len

,»0odSkodnenie*), komu sa vyplatilo a v akej vyske.

Podl'a § 14 ods. 1 zak. ¢. 403/1990 Zb. za stavbu, ktora bola demolovana,
a za nehnutelnosti, za ktoré penaznd nahrada prislicha podla § 10, poskytne prislusné
ministerstvo pre spravu narodného majetku a jeho privatizaciu opravnenej osobe na jej vyzvu
dolozent podla § 6 peniaznii nahradu (d’alej len ,,ndhrada‘) vo vyske stanovenej podla stavu
ku dnu odnatia, a to postupom uvedenym v § 19a, s pripoc¢itanim 3 % z tejto sumy za kazdy

rok od odnatia do dna uc¢innosti tohto zdkona.

Podl'a § 19 ods. 4 citovaného zakona prislusné ministerstvo pre spravu narodného
majetku a jeho privatizaciu je povinné sumy podl'a odseku 3 vyplatit’ najneskor do jedného

roka po tom, ¢o vyzvu dostalo.

Podl'a § 19a ods. 1 zak. ¢. 403/1990 Zb. pre oceniovanie vSetkych stavieb pre tcely
tohto zédkona sa pouzije 1. Cast’, prva hlava vyhlasky ¢. 73/1964 Zb. (d’alej len ,,vyhlaska*).

Podl'a odseku 4 spOsob ocenenia s pouzitim vyhlaSky urci v jednotlivych pripadoch

prisluSné ministerstvo pre spravu narodného majetku a jeho privatizéciu.

Podla § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika dlZnik, ktory svoj dlh riadne

a vcas nesplni je v omeskani.

Podl'a odseku 2 ak ide o omeSkanie s plnenim petiazného dlhu, ma veritel pravo
pozadovat’ od dlznika popri plneni tiroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny
platit’ poplatok z omeskania, vySku tirokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje

vykonavaci predpis.

V danej veci sudy oboch stupniov spravne postupovali, ked’ narok Zalobkyne posudili
podla § 14 ods. 1 zdk. €. 403/1990 Zb. Citované ustanovenie zdoraziuje vyzvu dolozenu
podla ustanovenia § 6, v ktorom zdkon taxativne vymenuvava doklady, ktoré opravnena
osoba ma povinnost’ k vyzve pripojit’ a to s ohl'adom na to, akym spoésobom k odnatiu veci
doslo (¢i podla zak. ¢. 71/1959 Zb. alebo vladneho nariadenia ¢. 15/1959 Zb.). Z ustanovenia
§ 6 zak. ¢. 403/1990 Zb. pre opravnenil osobu nevyplyva predkladat’ pravne relevantné
dokazy preukazujiice vysku petiaznej nahrady, t.j. znalecké posudky, pripadne iné dokazy,

z ktorych by bolo mozné urcit penaznii ndhradu za zdemolované stavby. Prave naopak
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uréenie sposobu ocenenia s pouzitim vyhlasky (vyhl. ¢. 73/1964 Zb.) je v plnej kompetencii
prislusného ministerstva (§ 14a ods. 1 a4 zak. ¢. 403/1990 Zb.). Preto nemozno suhlasit’
snazorom dovolatela, ze sudy rozhodli v rozpore s dispozitivnym pravom a dokaznym
bremenom Zzalobkyne. Neposkytnutie penaznej nahrady v zdkonom urcenej lehote (§ 19
0ds. 4), t.j. uplynutim jedného roka po tom, ¢o prislusné ministerstvo vyzvu dostalo (v danej
veci 26. aprila 1991), omeSkanie s vyplatou nahrady nastalo priamo zo zakona a zalovany,
ako to spravne uzavreli obidva sudy je v omeskani s vyplatou peiiaznej nahrady, s pravnymi
nasledkami zaplatit’ tiroky z omeskania (§ 517 ods. 1, 2 Obcianskeho zédkonnika, nariadenie

vlady €. 87/1995 Z.z.).

Z uvedenych dévodov dovolaci sud nezistil, Ze by rozhodnutia stidov vychadzali
z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 243f ods. 1 pism.c/ O.s.p.), tak ako to obsahovo
vymedzil generalny prokurator v mimoriadnom dovolani, preto mimoriadne dovolanie
zamietol (§ 243b ods. 4 O.s.p. v spojeni s § 2431 ods. 2 O.s.p.).

V dovolacom konani procesne uspesnej zalobkyni vzniklo pravo na nahradu trov
dovolacieho konania proti zalovanému, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 5 v spojeni s § 224
ods. 1, § 142 ods. 1 O.s.p. a § 148a ods. 2 O.s.p.). Zalobkytia si nahradu trov dovolacieho
konania uplatnila aich vysku vy¢islila. Dovolaci std v zhode s doterajSou jeho praxou
(napr. uznesenie z 13. oktobra 2008 sp.zn. 3 Cdo 196/2008) vzal zretel' k tomu, Ze pravny
zastupca tato zastupoval uz v konani pred stdmi nizSieho stupfia. Dovolaci sid preto pri
rozhodovani o vyske trov pravneho zastipenia v dovolacom konani nepriznal Zalobkyni
nahradu trov pravneho zastipenia za ukon pravnej sluzby a to prevzatie, priprava a prva
porada s klientom (§ 14 ods. 1 pism.a/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, d’alej len ,vyhlagka®). Zalobkyni priznal
nahradu trov dovolacieho konania za jeden ukon pravnej sluzby advokata, ktori poskytol
vypracovanim Vvyjadrenia Kk mimoriadnemu dovolaniu (doru¢ené dovolaciemu sudu
24. novembra 2008) ato podla § 14 ods. 1 pism.c/ vyhlasky, v celkovej vyske 64,18 €
(1/13 vypoctového zakladu na rok 2008, § 11 ods. 1 pism.a/ vyhlasky vo vyske 48,63 € +
9,24 € dan z pridanej hodnoty + 6,31 € rezijny pausal). O povinnosti zaplatit’ priznané trovy

k rukam advokata rozhodol dovolaci sud v sulade s § 149 ods. 1 O.s.p.
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Poucenie : Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 31. augusta 2010

JUDr. Eva Sakalova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



