Najvyssi sad 5 Cdo 55/2014
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne GENERAL
FACTORING, a.s., so sidlom v Bratislave, Kogicka 56, ICO: 35 838 825, zastupenej HMG
& PARTNERS, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Stefani¢ova 12, ICO: 35 885 459, proti
zalovanej M. K., byvajucej v K., za Ucasti vedlajSicho Ucastnika na strane Zalovanej
Zdruzenia na ochranu obc¢ana spotrebitela HOOS, so sidlom v Presove, Vazecka 16, ICO: 42
176 778, zastapeného JUDr. Igorom Safrankom, advokatom vo Svidniku, Sov. hrdinov
163/66, 0 zaplatenie 852,24 € S prisluSenstvom, vedenej
na Okresnom sude Svidnik pod sp.zn. 3 C 122/2011, o dovolani Zzalobkyne proti rozsudku
Krajského stidu v Presove z 10. juna 2013, sp.zn. 18 Co 129/2012, takto

rozhodol:
Dovolanieodmieta.

Zalovanej nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny std Svidnik rozsudkom z22. maja 2012, ¢.k. 3 C 122/2011-51 Zalobu
zamietol, trovy konania zalovanej nepriznal a zalobkyni ulozil povinnost’ uhradit’ vedl'ajsiemu
ucastnikovi na strane Zalovanej trovy konania vo vySke 165,70 € v lehote do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku na ucet pravneho zastupcu vedlajSieho ucastnika. Svoje
rozhodnutie po pravnej stranke oddvodnil s poukazom na ustanovenie § 52 ods. 1 az 4, § 54
ods.1a2,§ 100 ods. 1az3,§ 101 a § 524 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika a § 3 ods. 1 a 2
zakona ¢. 258/2001 Z.z. Vychadzal zo zistenia, ze zalobkyna nadobudla narok na zaplatenie
uveru na zéklade zmluvy o postupeni pohladavky z 21. decembra 2010, ktora uzavrela
s povodnym veritelom Slovenska sporiteltia, a.s. Bratislava. Utastnici povodnej zmluvy
zo 4. maja 2004 uzavreli zmluvu o kontokorentnom tvere v pévodnej sume 16 000 Sk
s urokovou sadzbou 10,85 % roc¢ne. KonStatoval, ze predmetny pravny vzt'ah je od svojho

vzniku pravnym vztahom =zalozenym spotrebitel'skou zmluvou. Poukéizal na ndmietku
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premlcania zalobkyfiou uplatneného néaroku vznesent vedlajSim ucastnikom, na ktora
vzhl'adom na ustanovenie § 54 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika prihliadol, a preto narok ako
premléany zamietol. Vyrok o trovach konania odoévodnil s poukazom na ustanovenie § 142

0ds. 1 O.s.p.

Krajsky std v PreSove na odvolanie zalobkyne rozsudkom z 10. juna 2013, sp.zn.
18Co 129/2012 potvrdil rozsudok a ucCastnikom nepriznal ndhradu trov odvolacieho
konania. Vedlajsiemu tucastnikovi prisudil nahradu trov odvolaciecho konania vo vyske
82,85 € a zalobcovi ulozil povinnost zaplatit ju advokatovi JUDr. Igorovi Safrankovi,
do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Konstatoval, ze sud prvého stupiia vykonal vo veci
dokazovanie v potrebnom rozsahu, na zéklade ktorého spravne zistil skutkovy stav a vo veci
aj spravne rozhodol. Rovnako ako sud prvého stupna v oddévodneni svojho rozhodnutia
poukézal na ustanovenia § 52 ods. 1 az 4, § 54 ods. 1 a2, § 100 ods. 1 az 3, § 101 a § 524
ods. 1 a2 Obcianskeho zakonnika a § 3 ods. 1 a2 zdkona ¢. 258/2001 Z.z. Uviedol, ze
v predmetnej veci bolo nepochybne preukazané, Zze Slovenska sporitelna, a.s., Bratislava
uzavrela zmluvu o poskytnuti kontokorentného tiveru zo 4. maja 2004 so Zalovanou. Nasledne
uzavrela zmluvu o postipeni pohladavky so Zalobkytiou dita 21. decembra 2010. Zalobkyfia
oznamila toto postipenie Zalovanej. Zaroven tiez 10. decembra 2007 doslo k vypovedaniu
zmluvy o kontokorentnom tvere. K odvolacim namietkam Zalobcu uviedol predovsetkym to,
7ze ide o spotrebitel'sky vztah, ktory je posudzovany podla ustanoveni Obcianskeho
zakonnika. Vsetky rezimy a opatrenia uréené na ochranu spotrebitel’a platia bez ohl'adu na to,
aky typ formularovej Standardnej zmluvy bol uzavrety a teda platia aj k uverom, ktoré sa
zahffaju pod absolutny obchodnopravny vztah. Spotrebitel'skd zmluva sa riadi ustanovenia
Obcianskeho zdkonnika, plati to aj pre pouzitie a prihliadnutie plynutia preml¢acej doby.
Jednoznacne Obciansky zdkonnik poznad vSeobecnu premlcaciu dobu trojro¢ni a takto je
potrebné posudzovat’ aj tento vztah medzi ucastnikmi konania. Ked'’Ze uplatnend pohl'adavka
bola splatna k 10. decembra 2007, tato skuto¢nost’ medzi ucastnikmi konania sporna nebola
a zaloba bola podand az 2. decembra 2011, preto namietka preml¢ania bola na mieste.
Spravne preto postupoval sud prvého stupna, ked” zalobu zamietol a postupom podla § 219
0ds. 1 O.s.p. odvolaci sud rozsudok stdu prvého stupna potvrdil. O trovach odvolacieho

konania rozhodol podl'a § 142 ods. 2 O.s.p. v spojitosti s § 240 ods. 1 O.s.p.

Proti rozsudku odvolaciecho sudu podala dovolanie zalobkyna. Jeho pripustnost

odovodnila ustanovenim § 237 pism. f) O.s.p. a § 241 ods. 2 pism. ¢) O.s.p. K odiatiu
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moznosti konat’ pred sidom malo dojst’ tym, Ze 1/ nemala moznost’ vyjadrit’ sa k podaniu
vedlajSicho ucastnika z 2. méja 2012, v ktorom vedlajsi ucastnik vzniesol namietku
preml¢ania a tiez tym, ze 2/ odvolaci sud rozhodol bez nariadenia pojedndvania. V konani
namietala aj nespravnost pravneho posudenia v otdzke premlCania uplatneného naroku
pricom uviedla, ze v danom pripade je potrebné aplikovat’ preml¢aciu dobu v trvani 4 rokov
podl’a Obchodného zakonnika. Navrhla, aby dovolaci sud zrusil v plnom rozsahu rozhodnutie

odvolacieho sudu a stidu prvého stupiia a vec vratil sidu prvého stupnia na d’alSie konanie.

Zalovana ani vedl'ajsi ucastnik na strane Zalovanej sa k dovolaniu pisomne nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal vc¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastupeny advokatom (§ 241
ods. 1 veta druha O.s.p.), skiimal najskor to, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti

rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ dovolanim (§ 236 a nasl. O.s.p.).

V zmysle § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim moZno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia

odvolacieho sudu, pokial’ to zdkon priptsta .

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sidu. Podla
§ 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho stdu, ktorym bol
zmeneny rozsudok sidu prvého stupfia vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p. je
dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho
nazoru dovolacieho sidu vysloveného v tejto veci. Podl'a § 238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie
pripustné tieZ vtedy, ak smeruje proti potvrdzujucemu rozsudku odvolacieho sudu, vo vyroku
ktorého odvolaci sud vyslovil, ze dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravne;j
stranke zdsadného vyznamu alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupiia, ktorym

sud prvého stupnia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3 a 4.

V danom pripade dovolanim zalobkyne nie je napadnuty zmenujuci rozsudok
odvolacieho sudu, ale taky potvrdzujuci rozsudok odvolacieho sidu, vo vyroku ktorého
odvolaci sud nevyslovil, ze dovolanie proti nemu je pripustné. Dovolaci sud v prejednavane;j
veci dosial’ nerozhodoval, preto ani nevyslovil pravny nazor, ktorym by boli sidy viazané.
Z tychto dévodov dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru, Ze dovolanie zalobkyne

nie je podl'a § 238 ods. 1 az 3 O.s.p. procesne pripustné.
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S prihliadnutim na zakonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 O.s.p.) skimat vzdy, ¢i dovolanim
napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou
7o zavaznych procesnych vad veduacich k vydaniu tzv. zméto¢ného rozhodnutia, ktoré zistenie
by viedlo k zaveru, ze dovolanie je pripustné bez ohl'adu na procesnti formu rozhodnutia
odvolacieho sudu a sposob jeho rozhodnutia, neobmedzil sa dovolaci sid len na skiumanie
pripustnosti dovolania podla § 238 O.s.p., ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i konanie a rozhodnutie
odvolacieho sudu nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/
O.s.p. (tj. ¢i v danej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu, nedostatku spdsobilosti
ucastnika, nedostatku riadneho zastiipenia procesne nespdsobilého Ucastnika, o prekazku veci
pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, o pripad odnatia moznosti ucastnika
pred sudom konat, o pripad nedostatku nadvrhu na zacatie konania vo veciach, ktoré¢ mozno
zacat’ len na navrh, ¢i o pripad rozhodovania vylu¢enym sudcom alebo stidom nespravne

obsadenym).

Z vymenovanych procesnych vad je v dovolani vyslovne namietana vada konania
vV zmysle ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p. spocivajuca vtom, Ze 1/ Zalobkyna nemala
moznost’ sa vyjadrit’ sa k podaniu vedl'ajSicho ucastnika z 2. maja 2012, obsahom ktorého
bola nédmietka premlcania a tym, ze 2/ odvolaci sud na prejednanie odvolania nenariadil

pojednavanie.

Predmetnému dévodu dovolania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. st vlastné tri pojmové
znaky: 1/ odnatie moznosti konat’ pred sidom, 2/ to, ze k odnatiu moznosti konat’ doslo
v dosledku postupu sudu, 3/ moznost’ konat pred sudom sa odinala ucastnikovi konania.
Vzhl'adom k tej skuto€nosti, Ze zakon blizsie v ziadnom zo svojich ustanoveni pojem odnatie
moznosti konat' pred sidom neSpecifikuje, pod odnatim moznosti konat' pred sidom je
potrebné vo vSeobecnosti rozumiet’ taky postup sudu, ktory znemoziuje ucastnikovi konania
realizaciu procesnych prav a pravom chranenych zaujmov, priznanych mu Obcianskym

sudnym poriadkom na zabezpecenie svojich prav a opravnenych zaujmov.

O vadu, ktora je z hl'adiska § 237 pism. f/ O.s.p. vyznamnd, ide najmé vtedy, ak sud
v konani postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne s d’al§Simi vSeobecne zavdznymi
pravnymi predpismi a tymto postupom odnal Gcastnikovi konania jeho procesné prava, ktoré
mu pravny poriadok priznava. O taky pripad v prejednavanej veci nejde z dovodu, Ze odvolaci

sud pri prejedndvani a rozhodovani veci postupoval v sulade s pravnymi predpismi
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a zalobkyni neznemoznil uplatnit’ procesné prava priznané jej pravnym poriadkom

na zabezpecenie jeho prav a oprdvnenych zaujmov.

Dovolatel’ka namietala skuto¢nost, ze k odnatiu moznosti konat pred sidom malo
dgjst’ tym, ze sa nemohla vyjadrit’ k podaniu vedl'ajSieho ucastnika z 2. mdja 2012, obsahom
ktorého bola namietka premlcania, v dosledku ktorého std prvého stupna zalobu zamietol.
Dovolaci sid uvadza, Ze i ked’ dovolatel’ke bola, podla jej tvrdenia pre Cast’ konania pred
sidom prvého stupnia odnatd moznost konat, mohla vSak nésledne uplatnit’ svoj vplyv
na vysledok konania, ¢o aj urobila. Proti rozsudku sidu prvého stupnia podala odvolanie,
Vv ktorom okrem iné¢ho sa vyjadrila aj k tejto namietke. Za tejto situdcie, podla nazoru
dovolacieho sudu, dovolatel’ke nebola odnatd moznost’ konat’ pred sidom do takej miery, aby
to naplnilo podmienky pripustnosti dovolania podla § 237 pism. f/ O.s.p. (obdobne
rozhodnutie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky uverejnené v Zbierke stanovisk

najvysSieho stdu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod €. 39/1993).

K odiatiu moznosti konat’ pred sidom malo dojst’ podl'a nazoru zalobkyne aj tym, ze

odvolaci sud nenariadil pojednavanie na prejednanie odvolania.

Podla § 214 ods. 1 O.s.p. na prejednanie odvolania proti rozhodnutiu vo veci same;j
nariadi predseda senatu odvolacieho sudu pojednavanie vzdy, ak a/ je potrebné zopakovat
alebo doplnit’ dokazovanie, b/ sid prvého stupiia rozhodol podla § 115a bez nariadenia
pojednévania a je potrebné zopakovat’ alebo doplnit’ dokazovanie, ¢/ ide o konanie vo veciach

poruSenia zésady rovnakého zaobchédzania, d) to vyZaduje dolezity verejny zaujem.

Podla § 214 ods. 2 O.s.p. v ostatnych pripadoch mozno o odvolani rozhodnut aj

bez nariadenia odvolacieho pojedndvania.

V zmysle citovaného ustanovenia je odvolaci sud povinny nariadit’ pojednavanie iba
v zdkonom vymenovanych pripadoch. V ostatnych pripadoch je vecou rozhodnutia
odvolacieho sudu, ¢i na prejednanie odvolania nariadi pojednévanie alebo nie. Ak preto
v tychto pripadoch odvolaci sud prejedna a rozhodne o odvolani bez nariadenia pojednavania,

tymto postupom neodnima tcastnikovi moznost’ konat’ pred sidom.



6 5 Cdo 55/2014

V posudzovanej veci sa odvolaci sud stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi
stdu prvého stupiia. Dospel preto k nazoru, ze nie je potrebné dokazovanie vykonané suidom
prvého stupiia zopakovat' ani doplnit. Rozhodnuit’ bez odvolacieho pojednévania mohol aj
z dovodu, ze sud prvého stupiia rozhodol po nariadeni pojednavania, v konani neslo o spor
vo veci porusenia zasady rovnakého zaobchadzania a zo spisu nevyplyvalo, Ze by prejednanie
a rozhodnutie veci na odvolacom pojednavani vyzadoval dolezity verejny zdujem. Napokon,
existenciu uvedenych skutoc¢nosti dovolatel’ka v dovolani ani netvrdila. Ak preto
Vv prejednavanej veci odvolaci siud rozhodol o odvolani Zalobkyne bez nariadenia
pojednévania, postupoval v sulade so zakonom. Tymto procesnym postupom nemohol preto

zalozit’ procesnu vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

Dovolaci sud poukazuje na ti skutocnost, ze za postup stidu odnimajuci ucastnikovi
konania moznost konat’ pred sudom v zmysle citovaného zédkonného ustanovenia, nie je
mozné povazovat' postup sudu v sulade s prisluSnymi procesnymi ustanoveniami. Nedoslo
preto k zavadnému procesnému postupu sudu, ktorym by sa zalobkyni znemoznila realizacia
jej procesnych prav, priznanych jej v obCianskom sidnom konani za ucelom obhéjenia

a ochrany jej prav a pravom chranenych zaujmov v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

Zalobkyna d’alej namietala aj skuto¢nost’, Ze napadnuty rozsudok odvolacieho sudu

spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikdcii prdva na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zéaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravne pravne
posudenie veci je sice relevantnym dovolacim ddévodom, samo o sebe ale pripustnost
dovolania nezakladd (nema zaklad vo vade konania v zmysle § 237 O.s.p. a nesposobuje
zmiatocnost’ rozhodnutia). I keby teda tvrdenia Zalobkyne boli opodstatnené (dovolaci sud ich
z uvedeného aspektu neposudzoval), zalobkynou vytykand skutonost’ by mala za nésledok
vecnu nespravnost’ napadnutého rozsudku, nezakladala by ale pripustnost’ dovolania v zmysle
§ 237 O.s.p. V dosledku toho by posudenie, ¢i odvolaci sud (ne)pouzil spravny pravny

predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretoval alebo €i zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil



7 5 Cdo 55/2014

(ne)spravne pravne zavery, prichddzalo do tivahy az vtedy, keby dovolanie bolo procesne

pripustné (o taky pripad ale v prejedndvanej veci neslo).

Vzhl'adom na to, Ze pripustnost’ dovolania zalobkyne nemozno vyvodit’ zo Ziadneho
ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku, Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie
odmietol podl'a § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako smerujice
proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné. So zretelom na odmietnutie
dovolania sa nezaoberal napadnutym rozhodnutim odvolaciecho stdu z hl'adiska jeho vecnej

spravnosti.

V dovolacom konani uspesnej zalovanej vzniklo pravo na ndhradu trov dovolacieho
konania proti zalobkyni, ktord tspech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p V spojeni s § 224 ods. 1
a § 142 ods. 1 O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky jej vSak ziadne trovy dovolacieho

konania nepriznal z dévodu, Ze nepodala navrh na ich priznanie.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.
Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 26. maja 2015

JUDr. Helena Haukvitzova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



