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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedniCky senatu JUDr. Aleny Priecelovej a
¢leniek senatu JUDr. Gabriely Mederovej a JUDr. Viery Pepelovej, v pravnej veci zalobcu: Medzinarodna
investicna banka, medzivladna organizacia zaloZend a existujlica podl'a medzinadrodného prava verejného,
zalozena Dohodou o zaloZzeni Medzindrodnej investi¢nej banky uzavretou dna 10.07.1970 a zapisana na
sekretariate Organizacie spojenych narodov, so sidlom ulica Mashi Poryvaevoy 7, 107078 Moskva,
Ruska federacia, pravne zastipené¢ho: FUTEJ & Partners, s.r.o. so sidlom Radlinského 2, Bratislava,
proti Zalovanému: 1&R KONKURZY A RESTRUKTURALIZACIE, k.s., so sidlom §oltés0vej 2,
Bratislava, ICO: 36 865 265, spravcovi konkurznej podstaty upadcu: DIXIA SOLLARIS, s.r.o. so
sidlom Namestie Slobody 11, Bratislava, ICO: 36 281 212, pravne zastapenému: IKRENYI & REHAK,
s.r.0. so sidlom Soltésovej 2, Bratislava, o ur&enie poradia popretej pohladavky, vedenej na Okresnom
sude Bratislava I pod sp. zn. 7Cbi/7/2016, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v
Bratislave ¢. k. 1CoKR/75/2018-198 zo dna 15. januara 2019, takto

rozhodol:

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolaniezamieta.

I1. Zalovanému p r iz n & v a nahradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava 1 (dalej len ,,0okresny sud“ alebo ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom ¢. k.
7Cbi/7/2016-153 z 31. méaja 2018 zalobu zamietol a zalovanému priznal narok na nahradu trov konania
voci zalobcovi v celom rozsahu. Medzi stranami sporu nebolo sporné, ze dovody popretia pohl'adavky
nesmeruju ani k pravnemu dovodu vzniku, ani k vyske, ale vylu¢ne a iba k poradiu uspokojenia, a to z
doévodu zistenej spriaznenosti veritela a ipadcu. Z vykonaného dokazovania mal sud prvej inStancie za
preukazané, ze veritel’ si po vyhlaseni konkurzu na majetok upadcu v zakonnej lehote prihlasil svoju
pohladavku titulom poskytnutia financovania na zdklade Zmluvy o poskytnuti Gveru, a to prihlaSkou
zabezpecenej pohl'adavky. Povodny spravca konkurznej podstaty upadcu (dalej aj ,,spravca upadcu®)
poprel uvedenu pohl'adavku, ¢o do poradia jej uspokojenia s odkazom na ustanovenie § 95 ods. 3 zakona



¢. 7/2005 Z.z. Zadkona o konkurze a reStrukturalizacii (d’alej len ,,ZKR*). Zaroven z vykonaného
dokazovania vyplynulo, Zze Zalobca ako spolo¢nik ma kvalifikovana va¢Sinu, t.j. méa viac ako 5 % na
hlasovacich pravach upadcu, a teda ma aj realnu moznost’ uplatiiovania vplyvu na riadeni upadcu prave
dojednanim rozdielneho uréenia vysky obchodného podielu a rozsahu hlasovacich prav v nadvéznosti na
rozhodovanie, resp. prijimanie uzneseni valného zhromazdenia. S poukazom na uvedené zavery sidom
prvej inStancie bola preukazanad spriaznenost’ Zalobcu s tpadcom podla § 9 ods. 3 ZKR, v ¢oho
doésledku pohl'adavky Zzalobcu mézu byt uspokojované iba v poradi podriadenych pohl'adavok. Ak teda
bola pohladiavka Zalobcu ¢o do poradia prihldsena ako ,,ina pohladavka®, bolo popretie poradia tejto
pohladavky zo strany spravcu dovodné, priCom sa sud prvej inStancie vo svojom rozhodnuti
vysporiadal aj s argumentaciou aplikovania prechodnych ustanoveni zakona ¢. 348/2011 Z.z. s
uc¢innostou od 01.01.2012, ktorym bola zavedena kategdria podriadenych pohl'adavok v spojitosti so
spriaznenymi osobami. Okresny sud vzhladom k uvedenému uzavrel, Ze Zalobca neosved¢il pravo na
urcenie iného poradia uplatnenej pohl'adavky prihlasenej do konkurzu na majetok Upadcu v konani
vedenom na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 8R/2/2014 z hladiska poradia a preto zalobu
zamietol.

2. O odvolani zalobcu rozhodol Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,krajsky sud* alebo odvolaci std*)
rozsudkom ¢. k. 1CoKR/75/2018-198 zo dna 15. januara 2019, ktory potvrdil rozsudok sudu prvej
inStancie stotozniac sa s doévodmi uvedenymi v napadnutom rozsudku. Pre zdoraznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia uviedol, Ze konkurz na majetok upadcu bol vyhlaseny 31.10.2015, pricom z
textu ustanovenia § 95 ods. 3 ZKR (v zneni u¢innom ku dnu 31.10.2015) jednoznaéne vyplyva, Ze pri
konStatovani spriaznenosti veritel'a s ipadcom je potrebné jeho pohl'adavky ¢o do poradia zaradit’ medzi
pohladavky, ktoré sa uspokojuji ako podriadené. Nestotoznil sa preto s argumenticiou Zzalobcu
spocivajucej v tom, ze uvedené ustanovenie sa stalo u¢innym pri posudzovani pohl'adavky zalobcu ku
diu jej vzniku az od 01.01.2012. Pri posudzovani poradia pohladavky zalobcu sa skima postavenie
zalobcu a jeho narokov vo vztahu k tpadcovi, pricom z dikcie ustanovenia § 95 ods. 3 ZKR (v zneni
u¢innom ku dniu 31.10.2015) jasne vyplyva, Ze ako podriadena pohladdvka sa uspokoji aj pohladavka,
ktora patri alebo patrila veritelovi, ktory je alebo bol spriazneny s ipadcom a na pripadné zabezpecenie
tychto pohl'adavok zabezpeCovacim pravom sa v konkurze neprihliada. Vzhl'adom k uvedenému je preto
nepochybné, Ze osoba zalobcu je spriaznena s dlznikom, teda jej pohladavky maji charakter
podriadenych pohl'adavok a odvolaci sud preto vecne spravne rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdil.

3. Proti tomuto rozhodnutiu odvolacicho sudu podal zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*) v€as dovolanie a
navrhol, aby dovolaci sid napadnuty rozsudok krajského stidu zmenil alebo aby zrusil rozsudok
krajského, ako i okresného sudu a vec vratil okresnému stdu na d’alSie konanie.

4. Pripustnost’ dovolania dovolatel odovodnil ustanovenim § 421 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 160/2015
Z.z. Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,C.s.p.“) priCom za nespravne pravne posudenie povazoval
aplikaciu ustanovenia § 95 ods. 3 ZKR vo veci konajicimi sudmi. Podl'a nazoru dovolatel’a pri spravnom
pravnom posudeni mali sudy dospiet’ k zaveru, ze sa na prihlasenti pohl'adavku ustanovenie § 95 ods. 3
ZKR nevztahuje. Uvedené ustanovenie, ktoré sa stalo u¢innym od 01.01.2012, sa podla zalobcu netyka
pohladavok vzniknutych pred 01.01.2012, ale iba pohladavok vzniknutych po 01.01.2012. Tuto
pojmovu nepresnost’ ustanovenia § 95 ods. 3 ZKR (resp. legislativnu medzeru) si v§imol aj zdkonodarca,
ktory az naslednou novelou u¢innou od 01.01.2016 spresnil jeho znenie tym, ze do neho explicitne
zakotvil legislativny termin ,,vznik pohl'adavky* a prikazal skimat’ spriaznenost’ veritel'a a dlznika uz od
momentu vzniku pohladavky. Nakolko v§ak znenie ustanovenia § 95 ZKR uc¢inné do 01.01.2012 takéto
pravidlo skumania pohladavok uz od momentu ich ,,vzniku“ neobsahovalo a kedZze prihlasena
pohladavka zalobcu vznikla uz dna 02.08.2010, novelizované ustanovenie § 95 ods. 3 ZKR sa
prihlasenej pohl'adavky vobec netyka. Zo skutkovych okolnosti pripadu je totiz zrejmé, ze k uzatvoreniu
zmluvy o poskytnuti tveru, k samotnému poskytnutiu Giveru a tym i vzniku pohladavky na vratenie
uveru doslo eSte dna 02.08.2010. Sud bol preto podla nazoru dovolatela povinny prihliadnut’ na
skutocnost’, ze k vzniku pohladavky zalobcu doslo eSte diia 02.08.2010, teda v Case, kedy predmetné
ustanovenie § 95 ods. 3 ZKR nebolo stucastou pravneho poriadku Slovenskej republiky a nadobudlo
ucinnost’ az o takmer dva roky neskor, ako doslo k vzniku pohl'adavky zalobcu.



5. Zalovany vo svojom vyjadreni uviedol, 7e zakonodarca novelou &. 348/2011 Z.z. s u¢innostou od
01.01.2012 zaviedol novu skupinu tzv. quasi podriadenych pohladavok, pri€om spriaznenost’ tychto
pohladavok je prisna a absolitna. To znamena, ze vSetky pohladavky veritelov (bez obmedzenia), ktoré
su (v pritomnosti - rozumej ¢as prihlasovania do konkurzu) alebo boli v minulosti majetkom
spriazneného veritel'a, ktory ich nasledne postupil napriklad aj na nespriazneného veritel'a, sa v konkurze
uspokoja ako podriadené. Argumentaciu zalobcu povazoval za nespravnu, ked tento pravdepodobne
ucelovo opomenul, Ze institit quasi podriadenych pohladavok bol do ZKR inkorporovany novelou ¢.
348/2011 Z.z., ktora bola G¢inna uz v Case vyhlasenia konkurzu na majetok dlznika a snazi sa navodit’
dojem, Ze quasi podriadené pohladavky sa povazuji za spriaznené az v konaniach zacatych po
01.01.2016, ¢o vsak nie je pravda. Pri porovnani dikcie ust. § 95 ods. 3 ZKR u¢inného do 31.12.2015,
ktord pojednavala o pohladavke, ,ktord patri alebo patrila veritelovi, ktory je alebo bol spriazneny s
upadcom® s dikciou § 95 ods. 3 ZKR uéinného od 01.01.2016, ktora pojednava o podriadenej
pohladavke, ,ktora patri alebo patrila veritelovi, ktory je alebo kedykol'vek od vzniku pohladavky bol
spriazneny s Upadcom®, vidiet, Ze sa nejedna o materidlny ani kvalitativny rozdiel, ale skor o legislativno-
technické spresnenie. Obe cCasové verzie dotknutého ustanovenia tak povazuji za podriadené
pohladavky tie, ktoré su alebo boli (v minulosti) pohl'addvkami veritelov spriaznenych s upadcom a
preto plati, ze pohladavka Zalobcu je podriadend bez ohladu na to, ktort casovu verziu ZKR na tato
pohl'adavku aplikujeme. Vzhladom k uvedenému Zalovany navrhol, aby dovolaci sud dovolanie Zalobcu
odmietol, resp. zamietol a priznal zalovanému nahradu trov dovolacieho konania.

6. Zalobca néasledne doru¢il Najvy$siemu stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sud“ alebo
»dovolaci sud“) dna 23. aprila 2020 vyjadrenie, v ktorom ozndmil dovolaciemu sudu ,,zavazné
skuto¢nosti tykajice sa prvostupiiového, ako aj druhostupniového studneho konania, ktoré predchadzalo
vydaniu rozhodnutia Okresného sudu Bratislava 1 sp. zn. 7Cbi/7/2016 sudkynou JUDr. Katarinou
Bartalskou, ako aj vydaniu pravoplatného rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave sp. zn.
1CoKR/75/2018 v senate JUDr. Eugena Palasthyho, pri€om z tychto skuto¢nosti presved€ivo vyplyva,
ze obe uvedené rozhodnutia pravdepodobne boli vydané v neprospech Medzinarodnej investi¢nej banky
v désledku trestnych ¢inov korupcie spachanych uvedenymi sudcami v dosledku zasahovania do ich
nezavislosti byvalym podpredsedom Okresného sudu Bratislava I C.. H. E., pricom vsetci tito sudcovia
boli zainteresovani a konali v prospech G.. G. L..“ Uvedeny rozsudok okresného sudu podla ¢lanku zo
dila 12.03.2020, ktory vysiel na portali Aktuality pod nadzvom ,,Preo zadrzali L.V. sudcov: za peniaze a
darc¢eky rozsudky na Zelanie*, nemala pisat’ sudkyna C.. L. R., ale advokatka a konkurzna spravkyna G..
Y. F. G., priCom ako uplatok za tento rozsudok mala sluzit’ kabelka, ktorti dal sudkyni C.. L. R. sudca
C.. HA. E.. Uvedeny ¢lanok zaroven uvadzal, Ze aj pri inej pohladavke chcel G.. G. L.C. zabezpeéit
expresné vybavenie odvolania na Krajskom sude v Bratislave a advokat C.. G. G. mal v tejto veci
kontaktovat’ sudcu krajského stidu C.. Y. D., pri€om ten si vraj vypytal uplatok vo vySke niekolko
desiatok tisic eur. G.. G. L. mal ponuknut’, Ze vyplati maximalne polovicu, na ¢o mal tento sudca
krajského sudu prikyvnut a dané odvolanie zamietol. Napriek tomu, Ze uvedené sa netykalo tohto
konkrétneho konania, podl'a zalobcu je Zial’ nutné kon§tatovat, Ze aj v odvolacom senate v tomto konani
vystupoval ako Clen odvolacicho senatu zmieneny sudca krajského sudu prepojeny na G.. G. L..
Relevantné indicie preto podla zalobcu nasved¢uji moznej trestnej ¢innosti vo vzt'ahu k incidenénému
konaniu Zalobcu, ktoré je predmetom tohto dovolacicho konania. Zalobca poukézal na to, Ze z vyssie
uvedeného je zrejmé, Ze dovolanim napadnuté rozhodnutia okresného a krajského stidu boli vysoko
pravdepodobne vydané v neprospech zalobcu nie v dosledku objektivneho posudenia pripadu a
predloZenej pravnej argumentacie, ale v dosledku trestnych ¢inov korupcie spachanych uvedenymi
sudcami v doésledku zasahovania do ich nezavislosti byvalym podpredsedom Okresného stidu Bratislava
I, pricom vietci tito sudcovia boli zainteresovani a konali v prospech G.. G. L.. Zalobca preto Ziadal,
aby dovolaci sud vyuzil ustanovenia § 449 ods. 3 C.s.p. tak, Ze zmeni napadnuty rozsudok krajského
sudu a urci, Zze predmetna pohl'adadvka sa povazuje za zistenu v poradi ako zabezpecend pohl'adavka.

7. K tomuto podaniu sa vyjadril Zalovany, ktory uviedol, Ze zalobca spochybiiuje napadnutym dovolanim
rozsudok odvolacieho sudu prostrednictvom osoby jedného z Clenov senatu, ktory je v stcasnosti
obvineny v inej trestnej veci, pricom uvedeny rozsudok vydal krajsky sud pomerom hlasov 3:0 a zo



zalobcom predloZzenych podkladov nevyplyva Zziadne trestné stihanie v suvislosti s napadnutym
rozsudkom krajského sudu. Podla jeho nazoru, akokol'vek zavazné su podozrenia uvedené Zzalobcom v
jeho podani, tieto nezakladaji ziadny dovolaci dévod uvedeny v prislusnych ustanoveniach Civilného
sporového poriadku. Zalobcom uvedené skuto¢nosti moézu zakladat’ nanajvys dovod na obnovu konania
(§ 397 pism. ¢/ C.s.p.) a pokial’ sa v trestnom konani preukaze, ze sudne rozhodnutia vydané vo vztahu
k pohladavke prihlasenej zalobcom do konkurzu na majetok tpadcu boli vydané v neprospech
zalovaného (resp. v neprospech sprévcu) v dosledku trestného ¢inu sudcu, prip. inych ucastnikov
konania alebo tretich osdb, spravca ako poSkodeny sam poda navrh na obnovu konania. O opatrnosti
spraveu v tejto veci ma svedCit’ aj skutocnost’, ze rozvrh vytazku zo spenazenia majetku v konkurze
vedenom na majetok tpadcu odmietol vykonat' uz v mesiaci marec 2019, kedy doslo k pravoplatnému
ukon¢eniu vSetkych incidenénych sporov, a tento stav pretrvava. Na osobnom stretnuti spravca mal tiez
informovat’ pravneho zéstupcu zalobcu, ze k rozvrhu vytazku nepristipi az do definitivneho vyrieSenia
akychkol'vek podozreni. Zaroven sa opdtovne vyjadril k podstate dovolania Zalobcu zalozeného na
dovolacom dévode podla § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p. a poukazal na skutocnost, Ze Zalobca pocas
celého konania u¢elovo menil svoju argumentaciu, ked’ pdvodne namietal, Ze nie je spriaznenou osobou s
upadcom (¢.L 3), pricom uviedol, Ze jeho podiel na zakladnom imani upadcu je len 1,13 %, a nasledne
po preukézani skuto¢nosti, ze v skuto¢nosti disponuje az 5 % obchodnym podielom na zédkladnom imani
upadcu uz nerozporoval svoje postavenie spriaznenej osoby s upadcom (napr. aj v podanom odvolani),
ale argumentaciu zameral na posudenie namietaného sporného vykladu ustanovenia § 95 ods. 3 ZKR.
Zaverom svojho vyjadrenia uviedol, ze samotny dovolaci navrh zalobcu, tak ako ho naformuloval, je
nevykonatelny. V kontexte uvedené¢ho opédtovne poziadal dovolaci stid, aby podané dovolanie odmietol,
resp. zamietol.

8. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 C.s.p.), po zisteni, ze dovolanie podala strana, v neprospech
ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.), zastupena advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p),
dospel k zaveru, ze dovolanie Zalobcu je nedovodné.

9. Podl'a ustanovenia § 419 C.s.p. dovolanie je pripustné voci rozsudku odvolacicho sudu, ak to zdkon
pripusta. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné st vymenované v
ustanoveniach § 420 a § 421 C.s.p. Otazka posudenia, ¢i su alebo nie st splnené podmienky, za ktorych
sa méze uskutoénit’ dovolacie konanie, patri vyluéne do pravomoci dovolacicho sudu (vid’ k tomu napr.
I11. US 474/2017). V tejto stvislosti osobitne plati, e len dovolaci sud, bude rozhodovat o naplneni
predpokladov pripustnosti dovolania definovanych v jednotlivych ustanoveniach Civilného sporového
poriadku (obdobne aj I. US 438/2017).

10. Pripustnost’ dovolania v danej veci bola zalobcom vyvodzovana ustanovenim § 421 ods. 1 pism. b/
C.s.p.

10.1. Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie stdu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho studu zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSena (§ 421 ods. 1 pism. b/
C.s.p).

10.2. Za pravnu otazku, ktora doposial’ nebola v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte vyrieSena,
povazoval dovolatel’ otazku, ¢i je mozné aplikovat’ ustanovenie § 95 ods. 3 ZKR v zneni u¢innom od
01.01.2012, urcujucim pohladavky spriazneného veritela za podriadené pohladavky, aj na pohl'adavky
vzniknuté pred 01.01.2012.

11. Zalobcom v dovolani nastolenti otazku (vid’ bod 10.2.) dovolaci sud doposial’ vyslovne neriesil.
Zalobca preto dovodne uvadza, Ze jeho dovolanie je pripustné podla § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p. Po
tomto zavere pristupil dovolaci sud k postdeniu, ¢i je dovolanie zalobcu aj dévodné, to znamend, Ci
napadnuty rozsudok skutocne spoc¢iva na nesprdvnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.).

12. Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na



zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikdciou préava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ked’ stid nepouzil spravny (nalezity)
pravny predpis alebo ked sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo
ked’ zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

13. Podl'a § 95 ods. 3 ZKR u¢inného od 01.01.2012 do 31.12.2015, tak isto ako podriadena pohl'adavka
sa uspokoji tiez zmluvna pokuta a pohladévka, ktora patri alebo patrila veritelovi, ktory je alebo bol
spriazneny s upadcom; na pripadné zabezpecenie tychto pohladavok zabezpeCovacim pravom sa v
konkurze neprihliada.

13.1. Podla § 95 ods. 3 ZKR u¢inného od 01.01.2016 do 31.12.2017, tak isto ako podriadena
pohladavka sa uspokoji tiez zmluvna pokuta a pohladdvka, ktora patri alebo patrila veritelovi, ktory je
alebo kedykol'vek od vzniku pohladavky bol spriazneny s ipadcom (d’alej len "spriaznené pohladavky");
na pripadné zabezpecCenie tychto pohl'adavok zabezpe¢ovacim pravom sa v konkurze neprihliada.

13.2. Podla § 206a ZKR u¢inného od 01.01.2012, konania zacaté pred 1. janudrom 2012 sa dokoncia
podla doterajSich predpisov, ak odsek 2 neustanovuje inak.

14. V zmysle doévodovej spravy sa novelou ZKR realizovanou zakonom ¢. 348/2011 Z.z., ktora do
ustanovenia § 95 doplnila odsek 3, zaviedla nova podriadena trieda veritelov, ktorych uspokojenie sa
podriad’uje uspokojeniu ostatnych veritelov. Do tejto triedy sa zaradili veritelia, ktori su spriazneni s
dIznikom. Tito veritelia negativnym sposobom ovplyviiujii priebeh konkurzného konania, a to na tkor
ostatnych veritelov, ktori nie st spriazneni s dlznikom. Predchadzajuca pravna Gprava nevylu¢ovala, v
praxi to bolo dokonca bezné, ze v konkurze ako vyznamni veritelia vystupuju bud samotni Statutari,
pripadne osoby priamo prepojené s akcionarom dlznika alebo Statutarom dlznika. Zaujmom tychto oséb
v§ak nebolo dosiahnut’ ¢o najvy$siu mieru uspokojenia veritelov, ale zachovat’ v pravnych vztahoch
status quo, ktory bol zaloZzeny pred vyhlasenim konkurzu. Odhliadnuc od toho spriazneni veritelia mali
spravidla moznost’ ovplyviiovat’ podnikanie dlznika pred vyhldsenim konkurzu, pripadne z tohto
podnikania profitovat’, priCom bezni veritelia takito moznost’ nemali. Nova trieda zohl'adnuje aj tato
skuto¢nost. Nova trieda tzv. spriaznenych veritelov vychadza z konceptov, ktoré su upravené v
zahraniénych pravnych upravach, ¢i uz v nemeckej pravnej UGprave, prip. anglosaskych pravnych
upravach.

15. Dovolatel’ tvrdi, Ze pre posudenie pohladavky ako spriaznenej a teda zaradenej medzi podriadené
pohladavky je rozhodny okamih vzniku samotnej pohladavky, pri¢om viazanie pohladavky na takto
uréené separacné kritérium oddvodiiuje naslednou legislativnou upravou textu vo veci aplikovaného
ustanovenia § 95 ods. 3 ZKR, a to doplhenim slovného spojenia ,alebo kedykolvek od vzniku
pohladavky®. Téato legislativna zmena ma podla dovolatela potvrdzovat jeho zaver o tom, Ze
spriaznenost’ veritel'a a dlznika je potrebné skiimat’ k momentu vzniku samotnej pohl'adavky, ked’ tato
povinnost’ stidu zakonodarca explicitne zakotvil prave tymto doplnenim textu zakona.

16. Dovolaci sud s takymto vykladom ustanovenia § 95 ods. 3 ZKR dovolatelom nesthlasi a uvadza, ze
nie je mozny iny vyklad uvedenej legislativnej zmeny, ako ten, ze sa jednd len o spresfiujucu formulaciu
interpretacnej povahy, ktora v zasade ani nebola nevyhnutna. V tejto suvislosti dovolaci sud poukazuje aj
na zavery odbornej literatiry, v zmysle ktorej ,,podl'a formulacie v zneni u¢innom do 01.01.2016 z
hladiska ¢asového mdzeme identifikovat’ dve skupiny podriadenych pohladavok. Do prvej skupiny
zarad’ujeme pohladavky, ktoré patrili veritelovi, ktory v ¢ase uplatnenia pohladavky v konkurze nebol
spriazneny s uUpadcom, ale v minulosti tento veritel' bol spriaznenou osobou alebo jeho pohladavka,
ktor nadobudol, patrila inému veritelovi, ktory bol spriazneny s Upadcom. Do druhej skupiny
zarad'ujeme pohladavky, ktoré v Case ich uplatnenia v konkurze patria veritelovi spriaznenému s
upadcom a preto ich ,pravna minulost je pravne irelevantna. Preformulovana pravna uprava ni¢
neprinaSa a vyjadruje len to, Ze Casovy usek, kedy patrila pohl'adavka veritelovi (prva skupina)
spriaznenému s tipadcom, je pravne irelevantna. (vid’ Durica, M. Zékon o konkurze a restrukturalizacii,
Komentar, 3. vydanie, Praha: C. H. Beck, 2019, str. 762).



16.1. Zéaroven nad ramec uvedeného neuslo pozornosti dovolacieho stidu, ze samotny zalobca v ramci
argumentacie vo svojej staznosti smerovanej na Ustavny stid Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny
sud“) vo vztahu k uzneseniu Okresného sudu Bratislava I ¢. k. 8R/2/2014-3459 z 20. oktobra 2015,
ktorym zastavil restrukturalizaéné konanie na majetok dlznika, zacal na jeho majetok konkurzné konanie
a vyhlasil konkurz a stanovil spravcu dlznika, uviedol, Ze ,,Whlasenie konkurzu stazovatela 1 de facto
zbavuje hodnoty obchodného podielu, ktory ma v dlznikovi, kedze stazovatel bude v konkurze
disponovat’ procesnym rezimom podriadeného veritela v kontexte novely ZKR ucinnej od 1.1.2012,
ktora vykazuje znaky pravej retroaktivity, ked’ze neobsahuje prechodné ustanovenia a stazovatel’ by ani
vzdanim sa obchodného podielu v ..... pred u¢innostou novely nestratil status podriadeného veritela,
ktorym je podla novely kazdy veritel, ktory je alebo v minulosti bol spriaznenou osobou s dlznikom.
Okrem toho, v konkurze pravdepodobne dojde k nizSiemu rozsahu uspokojenia pohl'adavok stazovatela
voCi dlznikovi a dojde tak k ukrateniu pohladavok stazovatela oproti planovanému uspokojeniu v
restrukturalizicii.“ (¢.1. 117 stdneho spisu, z nalezu tstavného stdu sp. zn. 1. US 118/2016 z 10.
augusta 2016, ktorym tUstavny sud nevyhovel staznosti zalobcu). Z uvedeného je zrejmé, ze samotny
dovolatel’ si bol uz v roku 2016 vedomy toho, ze v konkurznom konani bude podriadenym veritelom.

17. Dovolatel’ je a bol aj v ¢ase vzniku predmetnej pohladavky, ako aj v ¢ase vyhlasenia konkurzu na
majetok upadcu a prihlasenia si svojej pohl'adavky, spriaznenou osobou vo vzt'ahu k upadcovi (§ 9 ods.
3 ZKR). Zakon ¢. 348/2011 Z.z. pri zavedeni instititu podriadenych pohladavok, medzi ktoré zaradil aj
pohladavky veritelov, ktori st spriazneni s dlIZznikom, vo svojich prechodnych ustanoveniach
jednozna¢ne uviedol, Ze konkurzné konania zacaté pred 1. janudrom 2012 sa dokoncia podla doterajSich
predpisov. Je preto zrejmé, ze tato novela ZKR posobi pro futuro len na konkurzné konania za¢até po jej
ucinnosti. Za rozhodujuce kritérium pre posudenie pohladiavky ako podriadenej je preto potrebné
povazovat moment vyhlasenia konkurzu a to jedine v suvislosti s tym, ¢i bol vyhlaseny pred u¢innostou
uvedenej novely alebo po nej. Iné rozliSovacie kritérium neexistuje a preto ani legislativne spresnenie
ustanovenia § 95 ods. 3 ZKR u¢inného od 01.01.2016 nema ziadny vplyv na posudzovanie pohl'adavok
veritelov, ktori st alebo kedykolvek v minulosti boli spriazneni s dlznikom, ako pohl'adavok
poriadenych. Otazka Casu vzniku pohladavky je preto irelevantna. Nakolko predmetné konkurzné
konanie zac¢alo az po uc¢innosti spomenutej novely, pohl'adavka Zalobcu je podriadena bez ohladu na to,
ktoru ¢asovu verziu ZKR na tto pohladavku aplikujeme. Ked'ze Zalobca bol spriazneny s tipadcom od
prvého diia konkurzného konania a je s nim spriazneny nepretrzite doposial, jeho pohladavka sa preto
povazovala za spriaznenti od momentu, kedy si ju zalobca ako veritel’ prihlasil do konkurzného konania.
Dovody zavedenia takto prisnej pravnej pravy zakonodarca odévodnil v dévodovej sprave k zakonu ¢.
348/2011 Z.z. Vzhladom k uvedenému dovolaci std tak nema ziadny priestor pre odli§né pravne
posudenie Zalobcom prihlasenej pohl'adavky, ako uviedli sud prvej inStancie a odvolaci sud vo svojich
rozhodnutiach.

18.S poukazom na uvedené dovolaci sud konStatuje, ze pre postudenie pohladavky veritela ako
podriadenej pohladavky v zmysle § 95 ods. 3 ZKR sa pri jednoznaénom preukazani spriaznenosti
veritel'a s tpadcom v zmysle § 9 ods. 3 ZKR zohl'adnuje jedine ¢asové hladisko vyhlasenia konkurzu na
majetok Upadcu. Moment vyhldsenia konkurzu je zaroven relevantny iba v suvislosti s tym, ¢i bol
vyhlaseny pred ucinnost'ou novely ZKR realizovanou zakonom ¢. 348/2011 Z.z. alebo po nej. Otazka
¢asu vzniku pohladavky je preto irelevantna.

19. Najvys$si sud vzhl'adom na vSetko uvedené dospel k zaveru, Ze konajice stdy vec spravne pravne
posudili, ked’ povazovali Zalobcom uplatnent pohl'adavku, ako pohl'adavku veritela, ktory je spriazneny
s dlznikom, za podriadent1 pohl'adavku v zmysle § 95 ods. 3 ZKR zohl'adniac jedine skuto¢nost, ze ak je
v spore preukdzana spriaznenost’ Zalobcu s upadcom (¢o v predmetnom konani jednozna¢ne bola) pre
posudenie pohladavky ako podriadenej ma vyznam jedine ¢asové hladisko vyhlasenia konkurzu na
majetok Gpadcu.

20. S ohladom na to, Ze pravna uprava dovolacieho konania je pomerne striktnd v otazke, do kedy je
mozné podla § 434 C.s.p. menit’ dovolacie dovody a dopliat’ ich (len do uplynutia lehoty na podanie



dovolania), v akom obmedzenom rozsahu mozno v zmysle § 435 C.s.p. uplatiiovat’ nové prostriedky
procesného utoku a prostriedky procesnej obrany (iba skutocnosti a dokazy na preukazanie pripustnosti
a v€asnosti podaného dovolania) a v neposlednom rade v otazke viazanosti dovolacieho stidu dovolacimi
dévodmi v zmysle § 440 C.s.p. a skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud v zmysle § 442
C.s.p. (6o mu neumoziuje v dovolacom konani vykonavat' v intenciach uz uvedenych zakonnych
ustanoveni dokazovanie), povazuje dovolaci sud za potrebné nad ramec vSetkého uvedeného uviest’ (a to
najmd vo vztahu k vyjadreniu Zalobcu doruc¢enému dovolaciemu sudu diia 23. aprila 2020), Ze Zalobca
podal svoje dovolanie (iba) z dovodu podla § 432 C.s.p. (pricom pripustnost’ dovolania vyvodzoval z
ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p.). Pri jednozna¢nom vymedzeni dovolacicho dévodu
spocivajicom vyluéne v namietanom nespravnom pravnom posudeni konkrétnej dovolatelom
vymedzenej otazky odvolacim stidom, zakon pre dovolaci sud nevytvara akykol'vek priestor a moznost’
na zaoberanie sa skuto¢nost’ami uvedenymi zalobcom, a to aj napriek tomu, ze sa tykaju tak zavaznych
podozreni, o akych dovolatel' informoval dovolaci sud. Dovolaci sud je viazany dovolacim dévodom
vymedzenym samotnym dovolatelom bezvyhradne, preto jeho jedinym opravnenim v tejto veci bolo
zodpovedanie dovolatelom nastolenej pravnej otazky, ktort vyriesil tak, ako je uvedené v bodoch 17 -
19. Dovolaci std v tomto smere moze len skonstatovat, Ze v pripade, ak sa dovolatelom uvadzané
skutocnosti a podozrenia preukazu, tieto moézu byt dévodom pripustnosti zaloby na obnovu konania v
zmysle § 397 pism. ¢/ C.s.p.

2 1. Nakolko dovolanie smeruje proti vecne spravnemu rozsudku odvolacieho stdu, dovolaci sud
dovolanie Zalobcu podl'a ustanovenia § 448 C.s.p. ako nedévodné zamietol.

22. O trovach konania rozhodol dovolaci sud v zmysle § 453 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 255 ods. 1
C.s.p. a zalovanému, ktory bol v dovolacom konani uspe$ny priznal ndhradu trov dovolacieho konania v

plnom rozsahu.

23. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny Ziadny opravny prostriedok.
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