Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 1S7s0/8/2014

Identifikacné ¢islo spisu: 7013200114

Datum vydania rozhodnutia:  12.05.2015

Meno a priezvisko: JUDr., Ing. Miroslav Gavalec
Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2015:7013200114.1

ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsedu senatu Ing. JUDr.
Miroslava Gavalca PhD. a &lenov senatu JUDr. Jany Henéekovej, PhD. a JUDr. Zuzany DuriSovej, v
pravnej veci Zalobkyne: D. U, nar.: XX.XX.XXXX, obCan G., bytom CZ., zast.: JUDr. Milanom
Slebodnikom, advokitom so sidlom advokatskej kancelarie Stirova ¢&. 20, 040 01 Kosice, proti
zalovanému: Ustredie prace, socidlnych veci a rodiny, odbor pomoci v hmotnej niidzi, so sidlom ul.
Spitalska &. 8, 812 67 Bratislava, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia spravneho organu, na odvolanie
zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach zo dna 13. novembra 2013 €. k. 7S/9/2013-30,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo dna 13. novembra 2013 ¢.
k. 7S/9/2013-30potvrdzuje.

Zalovany je povinny do 30 dni od doruéenia rozsudku zaplatit’ Zalobkyni na t&et jej pravneho zastupcu
nahradu trov odvolacieho konania z titulu pravneho zastupenia vo vyske 170,45 €.

Odovodnenie

L.

Konanie na spravnom orgéane

A)

1. Rozhodnutim ¢. AA/2012/18715-OPHN z 03.12.2012 (¢. 1. 6) zalovany ako odvolaci organ postupom
podla § 58 a § 59 ods. 1 a 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,Spravny poriadok) a § 22 pism. b) zdkona ¢. 599/2003 Z. z. o pomoci
v hmotnej nidzi a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zak. ¢. 599/2003 Z. z.*) zmenil
vyrok rozhodnutia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Kosice ¢. KE/2012/22756/4 z 02.10.2012
(dalej na ucely rozsudku len ,,prvostupiiové rozhodnutie®, resp. ,,prvostupiiovy organ‘) tak, ze znie:
LPodla § 29 ods. 5, § 26 ods. 2 zékona ¢. 599/2003 Z. z. o pomoci v hmotnej nidzi a 0 zmene a
doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov a zdkona ¢. 601/2003 Z. z. o Zivotnom
minime a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov sa obcanovi D. U., nar.
XX XX XXXX, bytom T. zastavuju prispevky v trvani Sest mesiacov od 01.09.2012 a odnima a



zastavuje sa vyplata davky a prispevkov v sume 89,88 Eur mesa¢ne od 01.09.2012.“

2. Z vyrokovej Casti prvostupiiového rozhodnutia (¢. L 9) vyplyva, Ze zalobkyni bola zastavena vyplata
prispevkov v trvani 6 mesiacov od 01.09.2012 a iba odiatd davka v hmotnej nadzi v sume 89,88 Eur
mesacne od 01.09.2012.

Podla § 22 pism. b) zak. &. 599/2003 Z. z. v zneni relevantnom pre prejednavana vec Ustredie préace,
socialnych veci a rodiny vykondva v druhom stupni §tatnu spravu vo veciach, v ktorych v spravnom
konani v prvom stupni kona a rozhoduje urad.

Podla § 29 ods. 5 zak. ¢. 599/2003 Z. z. v citovanom zneni plati, Ze ak si obéan v hmotnej nudzi
nesplnil svoje povinnosti ustanovené tymto zakonom, urad rozhodne o zastaveni prispevkov v trvani
Sest’ mesiacov.

Podla § 26 ods. 2 zak. ¢. 599/2003 Z. z. v citovanom zneni urad dévku a prispevky odnime a ich
vyplatu zastavi alebo ich zvysi, alebo znizi a vyplati ich vo vysSej sume alebo v nizSej sume, ak sa
zmenia skuto¢nosti rozhodujuce na vznik naroku.

Podla § 2 zak. ¢. 599/2003 Z. z. v citovanom zneni hmotnd nudza je stav, ked prijem obc¢ana a
fyzickych osdb, ktoré sa s oblanom spoloéne posudzuji, nedosahuje Zivotné minimum a obcan a
fyzické osoby, ktoré sa s obfanom spolo¢ne posudzuji, si prilem nemoézu zabezpecit' alebo zvySit
vlastnym pri¢inenim.

3. Svoje rozhodnutie zalovany odovodnil tym, Ze Zalobkyni bola od 01.01.2010 poskytovana davka v
hmotnej nudzi a prispevky k davke. Spoloéne posudzovanou osobou bol syn T.. V priebehu tohto
poskytovania davok prvostupiiovy organ zistil, ze syn T. mal uzavreti dohodu o vykonani prace v
Agenture: brigadnici.sk spol. s r.o, pricom v mesiaci jun 2012 mal prijem 19,55 € a v juli 2012 sumu
4,25 €.

Nakolko tato skuto¢nost’ zalobkyna neoznamila, bola podl'a prvostupnového organu splnena zakonna
podmienka podl'a ust. § 29 ods. 3 v nadvéznosti na ust. § 29 ods. 5 zak. ¢. 599/2003 Z. z.

4. Nasledne zalovany uviedol spésob vypoctu odnatej davky v hmotnej nudzi v sume 89,88 €.
Dalej zalovany neuznal odvolaciu namietku Zalobkyne, Ze nemala informacie o tom, Ze jej syn ma
uzavretu dohodu, ako aj ze ma prijem.

II.
Konanie na prvostupiiovom spravnom sude

A)
5. Proti uvedenému rozhodnutiu podala Zalobkyna prostrednictvom pravneho zastupcu zalobu z
31.01.2013 na Krajsky std v KoSiciach.

6. Zakladnymi zalobnymi dévodmi, na ktorych sa zaloba zakladala, boli tieto:

- zalovany v napadnutom rozhodnuti neuviedol svoju spravnu uvahu, ani nevykonal dokazovanie v tom
smere, ¢i zalobkyna mohla realne vediet o pracovnej aktivite svojho syna a nasledne potom splnit’
oznamovaciu povinnost,

- povinnost vratit’ davku a prispevky nie je mozné ulozit’ vzdy, ale len pri splneni podmienok uvedenych
v ust. § 29 ods. 4 pism. a) zak. ¢. 599/2003 Z. z., poukazujic na judikatiru NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky,

- podla ust. § 4 pism. j) zak. ¢. 599/2003 Z. z. za prijem sa pri posudzovani hmotnej nudze, zabezpeceni
zakladnych zivotnych podmienok a pomoci v hmotnej niidzi na Gcely tohto zakona nepovazuje prijem z
prilezitostnych ¢innosti, ndhodné a jednorazové prijmy a prijmy ziskané na zaklade dohody o vykonani
prace do vysky dvojnasobku zivotného minima za 12 mesiacov, prijem syna zalobkyne nemal charakter
prijmu zo zavislej ¢innosti a pod.

B)

7. Krajsky sud v Kosiciach ako prvostupnovy sud preskumal napadnuté rozhodnutie Zalovaného v



intenciach ust. § 247 a nasl. O.s.p., a po preskiimani obsahu administrativneho spisu dospel k zaveru, ze
rozhodnutie zalované¢ho nebolo v sulade s platnou pravnou upravou. Na uvedenom zaklade krajsky sud
zru$il napadnuté rozhodnutie spolu s prvostupiiovym rozhodnutim v zmysle ustanovenia § 250j ods. 2
pism. a) O.s.p. a vec vratil Zalovanému na d’alSie konanie.

Zalovanu zaviazal na (thradu trov konania Gspe$nej Zalobkyni.

8. Krajsky stid napadnuté rozhodnutie oznacil za arbitrarne, vysoko formalne, ked’Ze zalovany iba citoval
ust. § 29 ods. 3 zdkona o pomoci v hmotnej nudzi, bez d’alSicho skumania, ¢i zalobkyna mala
informaciu o tom, Ze jej syn mal uzavretti dohodu o vykonani prace s vyssie uvedenou agentirou.
Navys$e zarobok syna Zalobkyne v mesiaci jun a jul 2012 nebol podla krajského sudu rozhodujici na
urcenie vy$ky davky a prispevkov. Takymto zarobkom, ako bol zisteny, nedo$lo k zmene rodinnych a
majetkovych pomerov.

9. V suvislosti s uvedenym krajsky std upozornil, Ze zarobok syna zalobkyne na cely posudzovania
hmotnej niidze sa s odkazom na ustanovenie § 5 ods. 4 pism. i) zak. ¢. 599/2003 Z. z. nepovazuje za
prijem, kedze i§lo o prijem ziskany na zdklade dohody o vykonani prace v minimalnej sume,
neovplyvilujuci zotrvavajici stav hmotnej nudze.

Na dovazok spravnemu orgéanu tiez bolo zndme, Ze syn Zalobkyne je Studentom Technickej univerzity v
Kosiciach, Letecka fakulta (pre akademicky rok 2012/2013), na ktorého sa vzt'ahuje aj ustanovenie § 5
ods. 4 pism. k) citovaného zakona.

Podl'a § 5 ods. 4 pism. i) a k) zak. ¢. 599/2003 Z. z. v citovanom zneni za prijem sa pri posudzovani
hmotnej nudze, zabezpeceni zakladnych Zivotnych podmienok a pomoci v hmotnej ntidzi na tcely tohto
zakona nepovazuje

i) nevyhnutna okamzitd pomoc poskytnuta obcou podla osobitného predpisu,

j) prijem z prilezitostnych ¢innosti, ndhodné a jednorazové prijmy a prijmy ziskané na zaklade dohody o
vykonani prace do vy$ky dvojnasobku Zivotného minima ziskané za 12 mesiacov,

k) prijem ziaka strednej Skoly a prilem Studenta vysokej Skoly, ktory Studuje dennou formou $tudia,
ziskany za 12 mesiacov, ak tento prijem neprevySuje 1,2-nasobku sumy Zzivotného minima pre plnoleta
fyzicku osobu ustanoveného osobitnym predpisom.

10. Navyse podla krajského sudu z napadnutého rozhodnutia nie je zrejmé, Ci si zalobkyna nesplnila
povinnost’ ohlasit’ prijmy syna alebo skuto¢nost’, Ze syn uzavrel dohodu o vykonani prace, o uzavreti
ktorej, ako bolo vy$Sie zdoraznené krajskym sudom, samozrejme nemala vedomost, potom sa ako
nelogicka javi poziadavka na ohlasenie tejto skutocnosti.

11. Uvedené zavery viedli krajsky std k zruSeniu rozhodnuti spravnych organov.

I11.

Odvolanie zalovaného/stanoviska

A)

12. V¢as podané odvolanie zo dia 09.12.2013 (€. 1. 34) proti rozsudku prvostupiiového stidu zalovany
zalozil na odvolacich dévodov uvedenych v ustanoveniach § 205 ods. 2 pism. b) a f) O.s.p.

13. Predovsetkym zalovany poukazal na predtlac, ktoré sa nachadza vo formulari ziadosti, ktorym mala
byt zalobkyna poucena o svojich povinnostiach vyplyvajucich jej z ustanovenia § 29 zak. ¢. 599/2003 Z.
z.

14. Dalej zalovany uviedol, Ze k rozhodnutiu o zastaveni pristipil po oboznameni sa s udajmi z databazy
Socialnej poistovne, Nakolko skuto¢nost, ze syn zalobkyne T. mal od 10.05.2012 do 02.10.2012
uzavretu dohodu o vykonani prace, Zalobkyna prvostupniovému organu neoznamila v lehote do 8 dni,
tym si podl'a zalovaného nesplnila povinnost’ v zmysle vys§ie citovaného ustanovenia § 29.

Tuto povinnost’ za zalobkytu si splnil jej syn T., ktory tieto podklady prvostupfiovému organu az po
uplynuti 2 mesacnej lehoty predlozil.



15. Hoci prijem syna T. za uvedené obdobie neprekrocil hranicu 1,2 nasobku zivotného minima, tak
y

podla zalovaného jeho neozndmenim bolo prvostupiiovému orgdnu znemoznené sledovat, kedy
kumulativny prijem stanovenu hranicu prekroci.

Podl'a mienky Zalovaného opravnenie urcit, kedy prijem prekro¢i uvedenu hranicu a je povazovany za
prijem, patri tradu a nie poberatelovi davky. Preto zalovany v odvolani konStatoval, Zze z uvedeného
dévodu argumentaciu zalobkyne, Ze spolo¢ne posudzovana osoba, t. j. syn T. vykonaval pracu na
dohodu a neoznamil prijem, nebolo mozné v spravnom konani zohl'adnit’.

16. Co sa tyka argumentacie krajského sudu o tom, Ze zastavenie prispevkov napliia charakter sankcie,
a ako také musi split formalne nalezitosti vo svojom vyroku, Zalovany uviedol, Ze napadnuté
rozhodnutie nie je rozhodnutim o spravnom delikte ale o sankcii, ktora vychadza z ustanoveni § 29 ods.
1 a3 zadk. ¢. 599/2003 Z. z. a ktoré poruSenie povinnosti nie je v texte zak. ¢. 599/2003 Z. z. oznacené
ako priestupok.

Z uvedeného dovodu zalovany v odvolani zastdva nazor, Ze vo vyroku rozhodnutia nemusi byt
Specifikovany delikt s uvedenim miesta, ¢asu a spdsobu jeho spachania tak, ako sa to pozaduje v
priestupkovom konani.

17. Vzhladom na uvedené nazory zalovany oznacil napadnuty rozsudok krajského stidu za nespravny,
tiez Ze nevychadza z prislusnych ustanoveni zak. ¢. 599/2003 Z.z. a je s nimi naopak v rozpore.

Preto zalovany navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky zmenil napadnuty rozsudok krajského
sudu tak, ze rozhodne o zamietnuti Zaloby a aby rozhodol o trovach konania.

B)

18. Z vyjadrenia zalobkyne zastipenej pravnym zastupcom zo dia 09.01.2014 (¢. L 38) vyplyva, ze
namietky Zzalovaného neuzndva a Zze zavery vyslovené prvostupiiovym sudom st v sulade so
Standardnou rozhodovacou ¢innost'ou stidov.

19. V suvislosti s namietkou zalovaného proti absencii skutkovej vety vo vyroku prvostupiiového
rozhodnutia, Zalobkyna uviedla, ze krajsky sud v oddvodneni napadnutého rozhodnutia poukazoval na
skutoénost, Ze z rozhodnutia nie je zrejmé, ¢i si zalobkyna nesplnila povinnost’ ohlasit’ prijmy syna alebo
skutoénost, Ze jej syn uzavrel dohodu o vykonani prace.

Dalej s poukazom na judikatiru Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (najmi sp. zn. 7S7s0/33/2011)
zdoraznila ustaleny judikaény nézor, Ze nepostacuje vSeobecné konstatovanie o nespleni si ohlasovacej
povinnosti, ale je potrebné aj Specifikovanie, ¢i si Zalobkyna nesplila povinnost’ ohlasit’ prijmy syna
alebo skuto¢nost, ze syn uzavrel dohodu o vykonani prace.

20. Vzhladom na vyS$Sie uvedené Zzalobkyna navrhla Najvy$§iemu sudu Slovenskej republiky, aby
potvrdil rozsudok krajského stidu a Zalobkyni priznal ndhradu trov odvolacieho konania vo vycislenej
vyske 170,45 €.

IV.
Prévne nazory odvolacieho sudu

21. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi sud™) ako odvolaci sud (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
preskimal napadnuty rozsudok v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani podla § 212 v spojeni s §
246¢ ods. 1 zakona ¢. 99/1963 Zb. Ob¢iansky stdny poriadok (d’alej v texte rozsudku tiez ,,0.s.p.*). Po
zisteni, ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zédkonnej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.) a ze ide o
rozsudok, proti ktorému je podla ustanovenia § 201 v spoj. s ust. § 250ja ods. 1 O.s.p. odvolanie
pripustné, vo veci v zmysle dévodov uvedenych v § 250ja ods. 2 O.s.p. nenariadil pojednavanie a po
neverejnej porade senatu jednomyselne (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch) dospel k zaveru,
ze odvolanie nie je dovodné, pretoze odvolanim napadnuty rozsudok krajského stidu je vo vyroku vecne
spravny a vydany v sulade so zdkonom, a preto ho po preskiimani délezitosti odvolacich dévodov
postupom uvedenym v § 219 ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p. potvrdil na zéklade nasledujucich
pravnych nazorov.



22. Na prvom mieste Najvy$si sud zdoraziuje, ze zdkonodarca vykon spravneho sudnictva (najmi cl.
46 a &l. 142 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky) zalozil iba na navrhovej slobode u¢astnika (Zzalobkyne),
t. j. zodpovednosti za obranu svojich prav (vigilantibus leges sunt scriptac) v medziach ¢l. 13 Dohovoru
o ochrane zakladnych prav a ludskych slobdd, vybrat' si podla Obcianskeho sudneho poriadku z
prostriedkov ochrany ten najvhodnej§i proti rozhodnutiu ¢i postupu organu verejnej spravy. Preto
spravny sud nie je opravneny do tejto procesnej slobody, t. j. dispozitivne rozhodnutie u¢astnika konania
z uradnej povinnosti menit' alebo ho pocas stidneho prieskumu presviedéat o nevhodnosti takto
zvoleného prostriedku napravy.

23. Rovnako Najvys$s§i sad zdoraziuje, Zze predmetom odvolacicho sudneho konania je prieskum vecnej
spravnosti vyroku rozsudku krajského sudu (§ 219 ods. 1 v spojeni s § 205 O.s.p.) o zruSeni
napadnutého rozhodnutia, preto Najvyssi stid ako stid odvolaci primarne v medziach odvolania (vid’ §
212 ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p.) preskiimal rozsudok krajského stidu i sudne konanie, ktoré
mu predchadzalo, priCom v rdmci odvolacieho konania preskimal zakonnost' napadnutého rozhodnutia
zalovaného, najmi z toho pohladu, ¢isa krajsky sud vysporiadal so vSetkymi ndmietkami zalovaného (§
250j ods. 2 O.s.p.), a z takto vymedzeného rozsahu ¢i spravne posudil zdkonnost' a spravnost’
napadnutého rozhodnutia Zalovaného.

Dalej zdoraziuje, e podla ustalenej stidnej judikatiry (najma nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky
&. k. I1 US 127/07-21, alebo rozhodnutia Najvyssieho sadu sp. zn. 6SZo 84/2007, sp. zn. 6Szo0 98/2008,
sp. zn. 1Szo 33/2008, sp. zn. 2SZo 5/2009 &i sp. zn. 8SZo 547/2009) nie je ulohou sudu pri vykone
spravneho stdnictva nahradzovat' Cinnost’ spravnych organov, ale len preskimavat’ zakonnost ich
postupov a rozhodnuti, teda to, ¢i opravnené a prislusné spravne organy pri rieSeni konkrétnych otdzok
vymedzenych Zalobou reSpektovali prislusné hmotnopravne a procesnopravne predpisy. Preto
odvolaciemu sudu neprislicha ani takto vymedzeny ramec prieskumu roz$irit’ aj na iné rozhodnutia, hoci
s prv menovanym su tesne zviazané nielen dosledkami ale aj i¢astnikmi.

24. V takto vymedzenom ramci prieskumu a po prevereni riadnosti podmienok vykonavania stidneho
prieskumu rozhodnuti spravneho organu (tzn. najmé splnenia podmienok konania a okruhu ucastnikov)
sa Najvyssi sud celkom stotoZziuje so skutkovymi zavermi krajského stidu v tom rozsahu, ako si ich
osvojil zo zisteni uvedenych zalovanym spravnym organom, ktoré st obsiahnuté v administrativnom
spise. Na druhej strane podstatou sudneho odvolania proti rozsudku krajského stdu ako aj Zaloby,
ktorou sa Zzalobkynia doméha preskiimania rozhodnutia Zalovaného, je pravna otazka, ¢i zalobkyni za
zisteného skutkového stavu vznikla oznamovacia povinnost’ vo vztahu k prijmu jej syna.

Prave tento pravny ramec aj vymedzuje potrebné medze skutkového zistenia.

25. S prihliadnutim na judikataru Eurdpskeho studu pre l'udské préva [najmi rozsudok Ruiz Torija v.
Spanielsko, resp. neskor Garcia Ruiz v. Spanielsko (vo veci &. 30544/96 z 20.01.1999)] vyplyva jasny
pravny nazor, Zze spravny sud nemusi dat’ detailné odpovede na vsetky otazky nastolené ucastnikom
konania, ale iba na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiiuji skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych t¢astnikmi
konania. Preto odévodnenie rozhodnutia v§eobecného studu (prvostupniového), ale aj odvolacieho (ktoré
stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia), by malo postacovat’ na zaver o tom, ze z
tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces.

26. Vzhl'adom na vys$ie vyslovené ndzory a v suvislosti s hore poloZenou otazkou Najvys$si std po
vyhodnoteni zavaznosti odvolacich dévodov vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského sudu a vo
vztahu k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu s prihliadnutim na ust. § 219 ods. 2 v
spoj. s § 246¢c ods. 1 O.s.p. konStatuje, ze nezistil dévod na to, aby sa odchylil od logickych
argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem
obsiahnutych v oddévodneni napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraji dostatoc¢né pravne
vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Preto sa s nim stotoziiuje v prevazujuicom
rozsahu a aby nadbyto¢ne neopakoval pre uc¢astnikov zname fakty prejedndvanej veci spolu s pravnymi
zavermi krajského sudu, Najvyssi sud sa v svojom oddvodneni nasledne obmedzi iba na rekapitulaciu



niektorych vybranych bodov oddvodnenia napadnutého rozsudku a doplnenia svojich odli§nych, resp.
dopliujucich zisteni a zaverov zistenych v odvolacom konani (§ 219 ods. 2 v spoj. s § 246¢ ods. 1
O.s.p. umoziuje odvolaciemu sudu dophit’ odévodnenie prvostupiiového sudu o d’alSie dévody), najmi
vo vztahu k hore vymedzenej pravnej otazke.

27. S argumentaciou Zalovaného, Ze Zalobkyni bolo prostrednictvom predtla¢eného textu vo formulari
ziadosti dané dostato¢né poucenie, ako sa ma spravat’ v pripade, pokial sa dozvie o skutoCnostiach
rozhodujicich na trvanie naroku na davku a prispevky a na ich vyplatu.

Prave vyklad vyznamu slova ,rozhodujicich® sa v tomto konani stal sporovym momentom medzi
zalobkynou a zalovanym. Bez ohladu na ti skuto¢nost’, ¢i zalobkyna mala alebo nemala vedomost’ o
prijmovych aktivitach svojho syna T. po¢as mesiacov jin a jul 2012, je nutné urcit, ¢i uvedené prijmy a
ich vySku je mozné povazovat’ za rozhodujuce skutocnosti na trvanie naroku na davku a na jej
vyplacanie.

Podla § 29 ods. 5 zak. ¢. 599/2003 Z. z. v citovanom zneni ob¢an v hmotnej nidzi, ktorému sa vyplaca
davka a prispevky, je povinny ohlasit’ iradu pisomne do 6smich dni zmeny vo vSetkych skuto¢nostiach
rozhodujicich na trvanie naroku na davku a prispevky a na ich vyplatu.

28. Z obsahu odvolania zalovaného vyplyva, Ze opravnenie ur¢it, kedy prijem prekro¢i hranicu uvedent
v zékone, a preto bude povazovany za rozhodujuci prijem na posudzovanie trvania naroku, patri do
posobnosti spravneho organu a nie poberatelovi davky. S tymto argumentom sa Najvyssi sud nemohol
stotoznit’, nakol’ko jednotlivec je najmi cez znalost’ prava (vid § 2 zakona ¢. 1/1993 Z. z. o Zbierke
zakonov Slovenskej republiky) a znalost’ pravnych medzi svojho spravania (vid' ¢l 2 ods. 2 tUstavy
Slovenskej republiky) zatazeny pravnou zodpovednostou za nasledky svojho konania, ¢o logicky
predpoklada ich aktivne vyhodnocovanie jednotliveom.

V uvedenej suvislosti krajsky sud spravne poukazal (vid’ bod ¢. 9) na pochybenie spravnych orgéanov,
ked’ nezobrali na vedomie zakonné vynimky z posudzovanych prijmov zakotvené v § 5 ods. 4 zak. ¢.
599/2003 Z. z., medzi ktoré zakonodarca priradil aj prijmy svojou podstatou oznafené za nepravidelné
priimy, ktoré je mozné ziskat' napriklad prostrednictvom vykonavanim c¢innosti podla dohody o
vykonani prace (o v danom pripade nastalo), ako aj prijmy Studenta vysokej Skoly do vysky 1,2
nasobku sumy Zivotného minima (za jun 2012 prijem 19,55 € a jul 2012 prijem 4,25 €).

29. Zalovany za tejto situacie nevytkol prvostupfiovému organu nedostatky v oddvodneni, kedy sa
vobec k tomuto pravnemu posudeniu veci nevyjadril, ale naopak v odvolani konStatoval, ze z uvedeného
dévodu argumentaciu zalobkyne, Ze spolo¢ne posudzovana osoba, t. j. syn T. vykonaval pracu na
dohodu a neoznamil prijem, nebolo mozné v spravnom konani zohl'adnit’.

30. Nespravne pravne posudenie veci ako zruSujuci dovod uvedeny zakonodarcom v § 250j ods. 2
pism. a) O.s.p. sa v zmysle doterajSej stidnej praxe (napriklad rozsudok Najvyssieho stdu sp. zn. 1SzZso
52/2013 z 12. augusta 2014) vymedzuje ako omyl v procese subsumacie (podriadenia) riadne zisteného
skutkového stavu existujucemu (t. j. u¢innému) pozitivnemu pravu vratane pravu komunitarnemu a
medzinarodnych organizacii.

Uvedeny omyl sa moze vyskytovat’ v §tyroch rovinach, a to, Ze na predkladant pravnu situaciu v konani
spravny organ aplikoval

1. iny pravny predpis, ako sa oCakavalo, ze mal aplikovat’, vratane v tom ¢ase neu¢inného,

2. spravny pravny predpis, ale iné ustanovenie, ako mal,

3. spravny pravny predpis, spravne jeho ustanovenie ale jeho vyklad je nespravny (vratane porusenia
zasady ustavnej alebo I'udsko-pravnej konformity) alebo

4. spravny pravny predpis, spravne jeho ustanovenie, ktoré vS§ak bolo neskor vyhlasené za neustavné.

31. Pre Najvyssi sud je nepochybné, Ze krajsky sud poukazuje vo svojom odévodneni na druhu skupinu,
t. j. opomenutie vykladu ustanovenia § 5 ods. 4 zak. ¢. 599/2003 Z. z.

Ako uz Najvys$si std vysSie uviedol, bez vyhodnotenia vplyvu citovaného ustanovenia na prejednavant
vec, je rozhodnutie nezdkonné a neumoznuje prijat’ zaver o poruseni povinnosti zalobkynou.



32. Preto krajsky std spravne napadnuté rozhodnutie zru§il v zmysle uvedeného ustanovenia a Najvyssi
sud sa s jeho zavermi plne stotoznil.

V.

33. Na zaklade zisteného skutkového stavu, uvedenych pravnych skuto¢nosti, po vyhodnoteni namietok
zalobkyne a stanoviska zalovaného ako aj s prihliadnutim na zavery obsiahnuté v svojich
predchéadzajicich rozhodnutiach, najmd uz v citovanych rozhodnutiach sp. zn. 1SZzso 52/2013, pri
ktorom Najvyssi sud nezistil ziaden relevantny dévod, aby sa pri re§pektovani principu pravnej istoty od
neho odchylil (napriklad zasadna zmena pravneho prostredia, zistenie odlisného skutkového stavu alebo
prijatie protichodného zjednocovacieho stanoviska), s oznamenim terminu vyhlasenia rozsudku
postupom podla § 156 ods. 1a 3 O.s.p. rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

Bude preto tlohou Zalovaného v d’alSom konani sa zaoberat” vplyvom tohto ustanovenia na prijmy
zalobkyne vo svetle zaverov krajského sudu ako aj Najvyssieho stdu.

34. O trovach odvolacieho sudneho konania rozhodol Najvy$si sud podla § 224 ods. 1 v spojitosti s §
250k ods. 1 a § 246¢ ods. 1 O.s.p., podla ktorého iba tispesnd zalobkyna mé pravo na ndhradu trov
tohto konania, ¢o v tomto sudnom prieskume nastalo. Podmienkou pre priznanie nahrady trov pravneho
zastupenia je ich doloZenie do spisu pocas konania alebo dovycislenie v 3 - dilovej lehote po vyhlaseni
rozsudku. V pripade inych trov konania uspeS$nej Zalobkyne jej sud prizna nahradu trov konania
vyplyvajicich zo spisu ku ditu vyhlasenia rozhodnutia s vynimkou trov pravneho zastlipenia.

Podla § 151 ods. 1 O.s.p. o povinnosti nahradit’ trovy konania rozhoduje stid na névrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. Ugastnik, ktorému sa prisudzuje ndhrada trov konania, je povinny
trovy konania vy¢islit’ najneskor do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Podl'a § 151 ods. 2 O.s.p. plati, Ze ak G¢astnik v lehote podla odseku 1 trovy nevycisli, sid mu prizna
nahradu trov konania vyplyvajucich zo spisu ku ditu vyhlasenia rozhodnutia s vynimkou trov pravneho
zastupenia; ak takému ucastnikovi okrem trov pravneho zastipenia iné trovy zo spisu nevyplyvaju, sud
mu nahradu trov konania neprizna a v takom pripade stid nie je viazany rozhodnutim o prisudeni nahrady
trov konania tomuto Gc¢astnikovi v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i.

35. Vyska priznanych nahrad trov odvolacicho konania vychadza:

Z néhrady trov pravneho zastlpenia, ktoré pravny zastupca zalobkyne listom z 09.01.2014 s oporou vo
vyhlaSke Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. vy¢islil a o spravnosti
ktorych nevznikli pochybnosti:

1. Trovy pravneho zastipenia na odvolacom sude

1.1. podanie vyjadrenia (14) ......... 1 tkon prav. pomoci 134,- €

1.1.1. prislichajuca nahrada rez. pausalu 8,04 €

2. z ndhrady 20 % DPH

tzn. v celkovej sume: 170,45 €

36. Nakolko uspesna zalobkyna bola zastipena advokatom, je nutné podl'a § 149 ods. 1 v spoj. s § 246¢
ods. 1 O.s.p. zaplatit’ mu priznant nahradu trov.

37. Najvyssi sud v prejedndvanej veci v sulade s ust. § 250ja ods. 2 O.s.p. rozhodol bez pojednavania,
lebo nezistil, ze by tymto postupom bol poruseny verejny zaujem (vo veci prebehlo na prvom stupni
sudne pojednavanie, pricom ucastnikom bola dand moznost’ sa ho zucastnit’), neslo o vec v zmysle §
250i ods. 2 O.s.p. (uprava socialno-poistnych vzt'ahov vychadza z verejnopravnych vztahov), charakter
konania si nepreduréoval poziadavku nutnosti v stlade s ust. § 250i ods. 1 O.s.p. vykonat” dokazovanie
a z inych dovodov nevznikla potreba pojednavanie nariadit’.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu n i e j e pripustny opravny prostriedok (§ 246¢ ods. 1 O.s.p.).
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