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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela B., bytom V. ¢. XX/XX, zastapeného
JUDr. Jurajom ValaSskom, advokatom v Trencianskej Teplej, ul. L. Podjavorinskej ¢. 445/7, proti
odporkyni Socidlnej poistovni v Bratislave, Ul 29. augusta ¢. 8, o vySku invalidného déchodku, o
odvolani navrhovatela proti rozsudku T. Krajského sudu v Tren¢ine z 12. novembra 2012, ¢. k.
15Sd/161/2010-207 a o odvolani odporkyne proti rozsudku Krajského sudu v Trencine z 12. novembra
2012, ¢. k. 15Sd/161/2010-207 v ¢asti, tykajucej sa trov konania, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolania i¢astnkovodmieta.

Ucastnici nemaji pravo na nahradu trov odvolaciecho konania.

Odovodnenie

Krajsky sud v Tren¢ine rozsudkom z 12. novembra 2012, ¢. k. 155d/161/2010-207, podla § 250j ods.
2 pism. c¢) a d) OSP, zrusil rozhodnutia odporkyne 1 az 4 z 25. februara 2009 ¢islo XXX XXXXXXXX
a zaviazal odporkyiiu nahradit’ navrhovatelovi trovy konania v sume 625,94 € do ruk JUDr. Juraja
Valaska, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Proti uvedenému rozsudku podala v€as odvolanie odporkyna v Casti, tykajucej sa trov konania a 20.
februara 2013 podal odvolanie proti rozsudku aj navrhovatel’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 250s ods. 2 OSP) preskimal napadnuté
uznesenia ako i1 konanie mu predchadzajice a dospel k zaveru, Ze odvolaniam tc¢astnikov proti rozsudku
sudu prvého stupna nemozno vyhoviet'.

Podla § 246¢ ods. 1 veta prva OSP pre rieSenie otazok, ktoré nie s priamo upravené v tejto Casti, sa
pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej ¢asti tohto zakona.

Podl'a § 204 ods. 1 veta prva OSP odvolanie sa podava do 15 dni od doru¢enia rozhodnutia na stde,
proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

V zmysle § 218 ods. 1 pism. a) OSP odvolaci stid odmietne odvolanie, ktoré bolo podané oneskorene.



Podla § 250j ods. 2 pism. a) a b) OSP, sud zrusi napadnuté rozhodnutie spravneho organu a podla
okolnosti aj rozhodnutie spravneho organu prvého stupna a vrati vec zalovanému spravnemu orgénu na
dalsie konanie, ak po preskimani rozhodnutia a postupu spravneho organu v medziach zaloby dospel k
zaveru, ze rozhodnutie spravneho organu vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci, alebo
zistenie skutkového stavu, z ktorého vychadzalo spravne rozhodnutie, je v rozpore s obsahom spisov.

Podla § 250s OSP proti rozhodnutiu sudu, ktorym potvrdi rozhodnutie spravneho organu, je pripustné
odvolanie. Proti rozsudku sudu, ktorym zru$i rozhodnutie spravneho organu, je pripustné odvolanie len z
doévodov uvedenych v § 2505 ods. 2 pism. a) a b). Obnova konania, dovolanie a mimoriadne dovolanie
nie su pripustné.

Zo spisov vyplyva, ze napadnuty rozsudok, obsahujiici spravne pravne poucenie o prave podat’
odvolanie, bol navrhovatelovi doruc¢eny na adresu jeho advokdta 17. decembra 2012, ¢o vyplyva z
obsahu dorucenky na ¢.1. 209. Patnast'diova lehota na podanie odvolania zacala navrhovatelovi plynut’
18. decembra 2012 a jej posledny den pripadol na utorok 1. januara 2013, ktory bol diilom pracovného
volna, preto poslednym dilom lehoty na podanie odvolania bola streda 2. januara 2013. Navrhovatel
vSak podal odvolanie na poStova prepravu 18. februara 2013, teda po uplynuti zdkonnej péatnastdiove;j
lehoty. Na plynutie lehoty na podanie odvolania navrhovatela nema vplyv skuto¢nost, Ze rozsudok
dorucil navrhovatelovi jeho pravny zastupca az 10. januara 2013, teda po uplynuti zakonnej lehoty na
podanie odvolania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto musel odvolanie navrhovatela ako oneskorene podané
odmietnut’ podla § 218 ods. 1 pism. a) OSP v spojeni s § 204 ods. 1 OSP.

Z ustanovenia § 250s druhej vety OSP vyplyva, Ze proti rozsudku sudu, ktorym zrusi rozhodnutie
spravneho organu, je pripustné odvolanie len z dévodov uvedenych v § 250j ods. 2 pism. a) a b) OSP,
teda len vtedy, ak doSlo k zruSeniu rozhodnutia spravneho organuz dovodu, Zze vychadzalo z
nespravneho pravneho posudenia veci, alebo preto, ze zistenie skutkového stavu, z ktorého vychadzalo
spravne rozhodnutie, je v rozpore s obsahom spisov).

V prejednavanej veci krajsky sud zrusil rozhodnutie odporkyne z dévodov uvedenych v § 250j ods. 2
pism. c) a d) OSP s tym, zZe zistenie skutkového stavu je nedostacujice na posudenie veci a Ze
rozhodnutie je nepreskumatelné pre nezrozumitelnost’ alebo pre nedostatok dévodov. Proti takémuto
rozsudku stdu prvého stupna nie je odvolanie pripustné, a to ani v Casti, tykajicej sa trov konania, ktora
je sucast'ou rozsudku.

Odvolaci sud preto dospel musel odmietnut’ ako nepripustné aj odvolanie odporkyne.
O néhrade trov odvolaciecho konania odvolaci stid rozhodol podl'a § 246¢ ods. 1 veta prva a § 224 ods. 1

OSP v spojeni s § 146 ods. 1 OSP, lebo odmietnutim odvolania nedos§lo k jeho vecnému vybaveniu a
nebol dany dovod na rozhodnutie podla § 146 ods. 2 OSP.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu n i ¢ j ¢ pripustny opravny prostriedok
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