Najvyssi sud
Slovenskej republiky 40bdo/34/2007

UZNESENIE

Najvyssi  sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: P., s.r.o.
so sidlom R.X., B., ICO: X., proti zalovanej: S.K., narodend X., bytom H.S., v konani
o zaplatenie 25 800,— Sk s prisluSenstvom, na dovolanie zalobcu proti uzneseniu Krajského

sadu v Ziline ¢.k. 13 Cob/55/2007-61 zo diia 7.3.2007, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zalobcu odmieta.

Ucastnikom konania nahradu trov dovolacieho konania nepriznava .

Odovodnenie:

Okresny sud Martin rozsudkom ¢.k. 18 Cb 200/06-39, 5706200725 zo dna 15.11.2006
rozhodol tak, Ze Zzalovanl zaviazal zaplatit’ Zalobcovi sumu 26 800,— Sk a Grok z omeSkania
tak, ako je uvedené vo vyroku rozhodnutia. Vo zvysku névrh zamietol. KonStatoval, Ze
zalovand nesplnila splatkovy kalendar, na zéklade coho stratila vyhodu splacat dlh
v splatkach a splatny sa stal cely jej dlh naraz 13.8.2004. Vzhl'adom na uvedené z titulu
nesplateného uveru, prvostupiiovy sud navrhu vo vyske 26 800,— Sk vyhovel a vo zvysku
zamietol. Narok na Urok z omeskania oznacil za dovodny len v casti ato 0,13% denne
za kazdy dent omeskania a navrh na zaplatenie ndkladov za spisanie notdrskej zapisnice

v sume 4 128,— Sk a k ndhrade trov exeku¢ného konania vo vyske 3 093,— Sk zamietol.

O odvolani zalobcu proti tomuto rozsudku rozhodol Krajsky sud v Ziline uznesenim

¢.k. 13 Cob/55/2007-61 zo dna 7.3.2007 tak, Ze konanie o odvolani zastavil, zalobcovi
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nariadil vratit' sadny poplatok za odvolanie a zalovanej ndhradu trov odvolacieho konania

nepriznal.

V dévodoch rozhodnutia uviedol, Ze s poukazom na ustanovenie § 5 ods. 1 zdkona
o sudnych poplatkoch Zzalobca si nesplnil poplatkovi povinnost za podanie odvolania
vo vySke 2 688,— Sk polozka 2 pismeno a/ prilohy zakona o sudnych poplatkoch ¢.
71/1992 Zb. O nasledkoch nezaplatenia stidneho poplatku bol pouceny vo vyzve mu
dorucenej dna 1.2.2007, na zaklade ktorej zaplatil sidny poplatok vo vyske 2 588,— Sk dina
8.2.2007, o 100 Sk menej ako bol vyzvou vyzvany, ateda nesplnil jeho poplatkova
povinnost, hoci bol o néasledkoch nezaplatenia pouceny. S poukazom na § 10 ods. 1 zédkona
o sadnych poplatkoch, Krajsky sud v Ziline odvolacie konanie zastavil. O vrateni sudneho
poplatku rozhodol podla § 11 ods. 3, 4 zédkona ¢. 71/1992 Zb. v spojeni s § 11 ods. 6

citovaného zakona.

O trovach odvolacieho konania rozhodol podl'a § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142
ods. 2 veta prva O.s.p.

Proti tomuto uzneseniu podal zalobca v zakonnej lehote odvolanie, dorucené sudu
27.12.2006, ktoré podanie na zaklade vyzvy sudu uskuto¢nenej odvolacim sudom, na zaklade
pripisu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dina 7.5.2007 doplnil a odstranil vady
podania v takom zmysle, Ze uviedol, Zze na podanom opravnom prostriedku trva a zaslal
v desat’-dilovej lehote dovolanie podanim doru¢enym sudu 20.9.2007. Dovolanie oznacil za
pripustné podla § 237 pismeno f/ O.s.p., zdovodu, ze mu ako ucastnikovi konania bola
odnatd moznost konat. Postup odvolacieho sidu oznacil za nespravny, nakolko takéto
rozhodnutie patri do pravomoci prvostupiiového sudu. Podl'a nazoru zalobcu krajsky sud
nemal vydat’ rozhodnutie o zastaveni konania o odvolani, ale po nezaplateni suidneho poplatku
zalobcom mal spis vratit’ prvostupiiovému sudu, ktory by rozhodol vo veci a voci tomuto
rozhodnutiu by bolo pripustné odvolanie. Tym, Ze Krajsky sud v Ziline rozhodol a G¢astnika
poucil, Ze voci jeho rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie, odiial moznost na podanie
opravného prostriedku, ¢o zalobca oznacil za rozpor so zdsadou dvojstupniového konania pred

sudmi. Doklad o doplateni stdneho poplatku predlozil, ktory bezprostredne zaplatil
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po doruceni sporného uznesenia Krajského sudu v Ziline a navrhol napadnuté uznesenie

zrusSit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (§ 10a ods. 1 O.s.p. prejednal dovolanie zalobcu
podla § 242 O.s.p., oznacil ho za podané v sulade s ustanovenim § 241 O.s.p. a ako prvou
otazkou sa zaoberal pripustnostou dovolania. Z predloZzenych dokladov zistil, Ze ide
o dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, s vyznacenou pravoplatnostou 13.3.2007,
ktorym odvolaci sud odvolacie konanie pre nesplnenie poplatkovej povinnosti v celom

rozsahu zastavil.

Zakladnou otazkou pre postdenie pripustnosti dovolania je, ¢i odvolaci sud pochybil,
ked vo veci rozhodovania o zastaveni konania pre nesplnenie poplatkovej povinnosti
za odvolanie rozhodoval ako sud odvolaci, nevratil vec na rozhodnutie stdu prvého stupiia,
¢im odial Zalobcovi ako ucastnikovi konania podat’ opravny prostriedok v dvojstupfiovom
konani, a teda mu zabréanil vo veci konat’. Z predlozenych dokladov je zrejmé, ze odvolanie
voc¢i rozsudku Okresného sudu v Martine zalobca dorucil sudu 27.12.2006 odvolaci
sud rozhodol 7.3.2007, ateda vtomto Case platilo ustanovenie § 211 O.s.p. ucinné
od 1. septembra 2005 do 1. jala 2007. Podla tohto znesenia § 211 O.s.p. odvolaci sud
odstrafiuje vady odvolania, vratane vyzvy na zaplatenie sudneho poplatku. Z uvedeného je
teda zrejmé, ze odvolaci sud nepochybil, ked ako sud odvolaci sid odstranoval vadu
odvolania, nesplnenie poplatkovej povinnosti, vratane vyzvy na zaplatenie sudneho poplatku
a pre nesplnenie tejto poplatkovej povinnosti za odvolanie rozhodol. Z uvedeného je teda
zrejmé, ze ked’ odvolaci sud konal v stilade so zdkonom, nemohol svojim postupom zabranit’
ucastnikovi konania konat’ pred sidmi. Postup, ktorym v danom pripade postupoval odvolaci
sud, bol vstulade so zdkonom, a preto tento postup nie je mozné oznacit za zabranenie

moznosti konat’ ucastnikovi konat’ pred sudmi.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (§ 10a ods. 1 O.s.p.) na zéklade uvedeného dospel
k zaveru, ze v danom pripade dovolanie Zalobcu nie je pripustné podla § 237 pismeno f/
O.s.p. a s poukazom na ustanovenie § 218 ods. 1 pismeno ¢/ O.s.p. v spojeni s ustanovenim

§ 243c¢ O.s.p. dovolanie ako nepripustné odmietol.
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O trovach dovolaciecho konania rozhodol tak, ze ziadnemu ucastnikovi nahradu trov

dovolacieho konania nepriznal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny Ziadny opravny prostriedok.

V Bratislave 8. oktéobra 2008

JUDr. Jana Zemanikova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost vyhotovenia: Zuzana Stofanikova



