4 M Cdo 11/2007

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Rudolfa Ciréa
asudcov JUDr. Evy Sakalovej a JUDr. Lubora Seba v pravnej veci zalobkyne Slovenskej
republiky — Ministerstva obrany Slovenskej republiky, Urad pravnych sluzieb, so sidlom
v Bratislave, Kutuzovova ¢. 8, proti zalovanému I. O., byvajucemu v P., P.O.BOX ¢. X.,
zastipenému JUDr. J. P., advokatom so sidlom v D., o zaplatenie 1 232 475,10 Sk s prisl.,
vedenej na Okresnom sude Prievidza pod sp.zn. 12 C 165/1998, o mimoriadnom dovolani
generdlneho prokuratora Slovenskej republiky proti rozsudku Okresného sudu Prievidza

7z 21. marca 2006 ¢.k. 12 C 165/1998-151 rozhodol

takto:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Okresného sudu Prievidza z 21. marca
2006 ¢.k. 12 C 165/1998-151 a uznesenie Okresné¢ho sudu Prievidza z 8. decembra 2006 ¢.k.

12 C 165/1998-175 zru S u je avec mu vracia na dalSie konanie.

Odovodnenie:

Okresny sud Prievidza ozna¢enym rozsudkom ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit’
zalobkyni 1 232 475,10 Sk s 18 % trokmi z omeSkania a s 0,054 % zmluvnou pokutou za
kazdy den omesSkania zo sumy 6 496 992 Sk od 11.11.1994 do 20.1.1995 a zo sumy
1 232 475 Sk od 21.1.1995 do zaplatenia, to vSetko v lehote 15 dni od pravoplatnosti
rozhodnutia. Zaroven uznesenim z 8. decembra 2006 ¢.k. 12 C 165/1998-175 mu ulozil
povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni nahradu trov konania 2 319 Sk do troch dni od pravoplatnosti

rozhodnutia a v rovnakej lehote zaplatit’ aj ndhradu trov $tatu 2 244 Sk. Uplatneny ndrok
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zalobkyne na zaplatenie zalovanej sumy, predstavujucej neuhradenu cast’ kupnej ceny za
odobraty kovovy odpad, povazoval za opodstatneny poukazujuc na skutkové zistenia

vyplyvajice z vykonaného dokazovania.

Na zéklade podnetu zalovaného podal proti uvedenému rozsudku mimoriadne
dovolanie generalny prokurator Slovenskej republiky. Navrhol, aby dovolaci sud rozsudok
okresn¢ho stdu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. Dovolanie odovodnil tym, Ze
konanie pred suidom bolo postihnuté vadou uvedenou v § 237 pism.f/ O.s.p. a tieZ inou vadou
majicou za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. PredovSetkym namietal, ze okresny sud
ustanovil Zalovanému opatrovnika podla § 29 ods. 2 O.s.p. hoci pre takyto postup neboli
splnené podmienky, lebo zo zistenych skutocnosti nebolo mozné vyvodit, Ze sa zdrzuje na

neznamom mieste.

Zalovany s mimoriadnym dovolanim generalneho prokuratora sthlasil.

Zalobca navrhol mimoriadne dovolanie ako nedévodné zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
boli splnené¢ podmienky pre podanie mimoriadneho dovolania generdlnym prokuratorom
Slovenskej republiky a Ze dovolanie je pripustné, bez nariadenia dovolacieho pojednavania
(§ 243a ods. 1 vspojeni s § 243i ods. 2 O.s.p.) preskumal rozsudok okresné¢ho sudu ako aj
konanie, ktoré mu predchadzalo, a dospel k zaveru, ze ho treba zrusit' (§ 243b ods. 1 v spojeni

s § 2431 ods. 2 O.s.p.).

Pokial’ neurobi iné opatrenia, moze sud ustanovit’ opatrovnika aj u€astnikovi, ktorého
pobyt nie je znamy, ktorému sa nepodarilo dorucit’ na znamu adresu v cudzine alebo ak je
doruCenie pisomnosti v cudzine spojené s tazko prekonatelnymi prekazkami, ktory je
postihnuty dusevnou poruchou alebo ktory nie je schopny zrozumitel'ne sa vyjadrovat’ (§ 29

ods. 2 O.s.p.).

Citované ustanovenie Obcianskeho sidneho poriadku umoziuje ustanovit’ opatrovnika
ucastnikovi, ktory mé procesnti spdsobilost’, no nemodze sa konania zucastnit’ a vykonavat’ tak
prava a povinnosti UCastnika konania alebo sa sice moZze konania zucastnit, ale prava

a povinnosti ucastnika konania nie je schopny vykonavat riadne. Ddévod, pre ktory sa
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ucastnikovi konania opatrovnik ustanovuje musi byt spolahlivo preukdzany. Ustanoveniu
opatrovnika tcastnikovi, ktorého pobyt nie je znadmy, musi predchadzat’ presetrenie toho, ¢i su
dané vSetky podmienky pre takyto postup a ¢i nie je namieste iné¢ opatrenie. Neuplné
vySetrenie predpokladov, pre ustanovenie opatrovnika podla § 29 ods. 2 O.s.p. moze viest’
k odnatiu moznosti ucastnikovi zac¢astnit’ sa konania. Preto ustanoveniu opatrovnika podla
uvedeného ustanovenia musi predchadzat’ vykonanie patrania po bydlisku (pobyte) t¢astnika,
ktorého pobyt nie je znamy. Toto Setrenie sa vykonava predovSetkym prostrednictvom
obecnych uradov v mieste posledného znameho bydliska Uc€astnika, vysluchom jeho
pribuznych, vyziadanim si spisov od sudnych a inych organov, u ktorych prebichalo konanie

vo veci, ktord sa tyka ucastnika, a pod.

V prejednavanej veci je z obsahu spisu zrejmé, ze uznesenim Okresného stdu
Prievidza z 13. februara 2006 ¢.k. 12 C 165/1998-139 bol Zalovanému ustanoveny opatrovnik
z dévodu, ze jeho pobyt nie je znamy, ked’Ze neprebera zasielky doru¢ované mu na adresu
bydliska a na adresu miesta podnikania. Zo spisu d’alej vyplyva, ze zalovany predlozil sudu
pisomné potvrdenie MUDr. E. V. — praktického lekara pre dospelych, Zdravotné stredisko na
P., o tom, Ze je u neho v lieCbe od 20.10.2004, a ze v pisomnom podani z 2.11.2005, ktorym
ospravedlinoval svoju neucast’ na pojednavani, oznacil adresu na dorucovanie pisomnosti a to
tak, ze fiou je ,,P.O.BOX X.*“. Napriek tymto skutocnostiam sa okresny sud nepokusil dorucit
zalovanému pisomnosti na nim oznacenu adresu (P.O.BOX) ani nepoziadal jeho oSetrujuceho
lekdra o ozndmenie informdcii o iom, a na zistenie jeho pobytu nevykonal ani Ziadne iné
Setrenie. Po ustanoveni opatrovnika zalovanému len z dovodu, ze na adrese bydliska a
miesta podnikania nepreberd zasielky, vo veci rozhodol a rozsudok dorucil opatrovnikovi.
Tym, ze ustanovil opatrovnika bez toho, aby vykonal riadne preSetrenie predpokladov pre
prijatie takéhoto opatrenia a d’alej konal iba s tymto opatrovnikom, odial zalovanému svojim
nespravnym postupom moznost’ konat’ pred suidom. Konanie pred okresnym sidom tak bolo
postihnuté vadou vyplyvajlicou z ustanovenia § 237 pism.f/ O.s.p., spocivajiucou v odnati

moznosti G€astnikovi konat’ pred sidom.

So zretelom na uvedené dovolaci sud povazoval mimoriadne dovolanie generalneho
prokuratora za dovodné a rozsudok okresného sudu ako 1 stvisiace uznesenie o trovach

konania zrusil. Zaroven rozhodol o vrateni veci tomuto sudu na d’alSie konanie.
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Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 27. marca 2008
JUDr. Rudolf Cir¢, v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :



