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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: J proti odporcovi: Z o
urcenie neplatnosti pravnych ukonov, na odvolanie spolo¢nosti T, zast. JUDr. L proti

uzneseniu Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 11 Cbi 8/04-56 zo dia 13. maja 2004 takto

rozhodol:

Odvolanic odmieta.

Odovodnenie:

Napadnutym uznesenim krajsky sud prerusil konanie do pravoplatného skonc¢enia konania
o urcenie neplatnosti pravneho ukonu - uznania dlhu zo diia 10.1.2001- v pravnej veci Zalobcu
JUDr. P proti zalovanému S vedeného na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 10 Cbi
34/03. V dévodoch svojho uznesenia uviedol, Zze spolo¢nost’ T navrhla, aby ju sud v zmysle §
94 ods.2 OSP pribral do konania ¢.k. 11 Cbi 8/04 ako ucastnika konania na strane zalovaného.
Zaroven poukdazala na to, ze pred Krajskym sidom v Bratislave pod sp.zn. 10 Cbi 34/2003
prebieha totozné konanie obsahovo i skutkovo a vzniesla namietku litispendencie. Sud dospel
k zaveru, ze tu nejestvuje prekazka litispendencie, mal vSak za to, Ze je tu dovod na preruSenie
konania, pretoze na Krajskom sude v Bratislave prebieha konanie pod sp.zn. 10 Cbi 34/03, v
ktorom sa rieSi otazka platnosti pravneho ukonu uznania dlhu zo dia 10.1.2001, ktora ma
vyznam pre rozhodnutie sidu vo veci urcenia neplatnosti pravneho ukonu uznania dlhu zo dna
29.5.2001 a suhlasu s vykonatelnostou a exekticiou obsiahnutého v notdrskej zapisnici Nz
116/2001, o ktorej sa vedie konanie na tunajSom sude pod sp.zn. II Cbi 8/04, sud s poukazom
na § 109 ods.2 pism. ¢/ OSP konanie v danej veci prerusil.
Proti tomuto uzneseniu podal T oznaceny ako vedl'ajsi ticastnik odvolanie. Namieta, ze

sud nerozhodol v stlade s jeho ndvrhom ked’ namiesto zastavenia konania, konanie prerusil. V
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dalSom zdovodnoval svoj pravny ndzor k otdzke litispendencie v danej veci.

Podl'a § 201 OSP ucastnik mdze napadnut’ rozhodnutie sudu prvého stupiia odvolanim,
pokial' to zakon nevylucuje. Ak z pravneho predpisu vyplyva urcity spdsob vyrovnania vzt'ahu
medzi Gcastnikom a vedl'ajsim ucastnikom, mdze podat' odvolanie aj vedl'ajsi ucastnik. Kto je
ucastnikom konania a vedl'ajSim ucastnikom upravuje zakon - ob¢iansky sudny poriadok - v
ustanoveni § 90 a 93. V ¢ase rozhodnutia stidu o preruseni konania spoloénost’ T nespinala
zakonom stanovené podmienky pre ucastnictvo, resp. vedl'ajsie ucastnictvo v tomto konani a
nespifiala ich ani v &ase podania odvolania, pretoZe o jej postaveni vedl'ajsieho Gicastnika v
tomto konani nebolo pravoplatne rozhodnuté. Odvolanie teda podal niekto, kto na takyto tkon
nebol opravneny. Postup v tomto pripade upravuje ustanovenie § 218 ods.l pism. b/ OSP.
Najvyssi sud SR ako sud odvolaci preto v zmysle citované¢ho ustanovenia odvolanie

spolo¢nosti T odmietol.
Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
V Bratislave dia 29. novembra 2007
JUDr. Margita Fridova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



