Najvyssi sad 6570/236/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senétu
JUDr. Jaroslavy Fuarovej aclenov senatu JUDr. Jozefa Hargasa aJUDr. Zdenky
Reisenauerove] Vv pravnej veci navrhovatela: M. B., bytom H., pravne zastipeny
JUDr. M. B., advokdtom, so sidlom AK, S., proti odporcovi: Obvedny pozemkovy trad
KoSice okolie, so sidlom Popradska 78, KoSice, za ucasti uéastnikov spravneho konania:
. Ing. S. S., bytom ul. M., pravne zastapeny JUDr. A. R., advokdtkou, so sidlom AK, M.,
2. -111. o preskimanie rozhodnutia odporcu ¢. 22-2006/001155-Kr zo dna 27. novembra
2006, o odvolani ucastnikov spravneho konania v 1., 36., 47., 52., 54., 55., 56., 63., 73,,
a 83. rade proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 3Sp/2/2007 - 216 zo dna 19. maja
2010, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu v KoSiciach
¢. k. 3Sp/2/2007 - 216 zo dna 19. maja 2010 potvrdzuje.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v KoSiciach (d’alej len ako ,krajsky sud“ alebo
»prvostupniovy sud) zrusil podl'a § 250q ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ako
,»OSP*) v spojeni s § 250j ods. 2 pism. a), b), ¢), d) ae) OSP v zahlavi uvedené rozhodnutie
odporcu a vec mu vratil na d’alSie konanie. Odporca napadnutym rozhodnutim, ako organ
prislusny podla § 5 zdkona SNR ¢. 330/1991 Zb. o pozemkovych Upravach, usporiadani
pozemkového vlastnictva, obvodnych pozemkovych uradoch, pozemkovom fonde
a o pozemkovych spoloCenstvach v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ako ,,zdkon
¢. 330/1991 Zb.”) v sulade s § 9 ods. 4 zakona ¢. 229/1991 Zb. o uprave vlastnickych vztahov
k pdde a inému pol'nohospodarskemu majetku v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ako
,zakon €. 229/1991 Zb.* alebo ako ,,zakon 0 pdde*) rozhodol v bode 1. tohto rozhodnutia, Ze
opravnené osoby (uvedené v bode 3, zastiipené Ing. S. S., bytom ul. M.) spifiaju podmienky
uvedené v § 6 ods. 1 pism. d) zakona ¢. 229/1991 Zb.. V bode 2 predmetného rozhodnutia
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priznal opravnenym osobam vlastnicke pravo k nehnutel'nostiam v katastralnom tzemi P.
povodne zapisanym v pozemnokniznej zapisnici ¢. X. ako parcela ¢. X. dom — kréma
0 vymere 178 Stvorcovych siah, ktoré nehnutel'nosti s v sucasnosti vedené v liste vlastnictva
X. ako parcela ¢. X. 0 vymere 1 343 m? — zastavané plochy a nadvoria a ako stavba postavena
na parcele ¢. X., supisné Cislo X., prevadzkova stav. rest.. V bode 3 odporca rozhodol, ze
Sprava katastra KoSice — okolie na zédklade pravoplatného rozhodnutia zapiSe predmetné
nehnutelnosti Specifikované v bode 2 do listu vlastnictva podla vySky spoluvlastnickych
podielov na jednotlivé opravnené osoby.

Krajsky sid po preskimani napadnutého rozhodnutia odporcu a oboznameni sa
s administrativnym spisom, dospejuc K zaveru, ze opravny prostriedok navrhovatela je
dévodny, v odovodneni napadnutého rozsudku, odvolavajuc sa na ustanovenia § 4, § 5, § 6
a § 11 zakona ¢. 229/1991 Zb. a § 37 zakona ¢. 330/1991 Zb. dovodil, ze odporca
pred vydanim napadnutého rozhodnutia dosledne nezistoval, ¢i osoby, ktoré dna
14. decembra 1993 uplatnili na Pozemkovom urade KoSice - vidiek restituény narok, boli
spolocnymi zastupcami v sulade s § 37 ods. 2 zdkona ¢. 330/1991 Zb.. V tejto suvislosti
poukdzal na to, ze v administrativnom spise, ako aj v sidnom spise sa nachédza iba zéapisnica
Z ustanovujucej schodze zdruzenia urbarialistov obce P. zo dia 27. decembra 1991, s prilohou
tvorenou prezencnou listinou, z ktorej vyplyva, Ze pre styk stUradmi S§tatnej spravy
pri zistovani majetku urbarnikov, na predkladanie listin a uplatiiovanie narokov
na prisluSnych tradoch st urceni ¢lenovia pripravného vyboru L. P., Ing. J. J., Ing. T. L.
alng. S. S., doplniac, Ze zjej obsahu vobec nevyplyva, teda nie je znej zrejmé, kto je
povereny spolo¢ny zastupca, resp. kto su povereni spoloéni zastupcovia, d’alej ktoré osoby
poverenie udelili ana aky konkrétny pravny tkon bolo udelené. Vo vztahu k uréeniu
povinnej osoby v zmysle § 5 zakona ¢. 229/1991 Zb. uviedol, ze z obsahu administrativneho
spisu vyplyva, Ze opravnené osoby za povinni osobu povazovali R., §.p. K. okolie, pricCom
tuto pravnicki osobu aj pisomne vyzvali na vydanie nehnutelnosti, avSak odporca
Vv preskimavanom rozhodnuti za povinni osobu oznacil fyzicki osobu M. B. dovodiac tym,
ze tento predmetni nehnutel'nost’ nadobudol na zdklade kipnopredajnej zmluvy zo dia 26.
septembra 1994, avsak tato fyzicka osoba nebola vlastnikom ani uzivatefom predmetnej
nehnutelnosti ku diiu ucinnosti zdkona o pdde, t.j. k 24. jinu 1991, apreto nemdze byt
povinnou osobou podl'a § 5 zakona o pode. Posudiac d’alej podstatu ustanovenia § 11 ods. 4
zakona o pdde a jeho odraz v napadnutom rozhodnuti vytkol odporcovi, ze sa v odévodneni
svojho rozhodnutia dosledne a dostatoéne nevyporiadal s navrhovatelom namietanou
skutocnostou, ato ¢i je mozné vydat predmetnii nehnutelnost, priCom k tejto vyhrade
navrhovatel'a iba uviedol, Ze ,,neboli zistené prekazky na vydanie nehnutelnosti“. Z vyssie
uvedenych dévodov napadnuté rozhodnutie odporcu podla § 250q ods. 2 OSP v spojeni s §
250j ods. 2 pism. a), b), c¢), d) ae) OSP zrusil a vec vratil odporcovi na d’alSie konanie so
zavaznym pravnym nazorom (§ 250r OSP). O trovach konania rozhodol podla § 250l ods. 2
OSP v spojeni s § 250k ods. 1 OSP tak, Ze v konani Gspe$nému navrhovatel'ovi ich nahradu
nepriznal, ked’Ze si ndhradu trov konania neuplatnil, a ostatnym ucastnikom z dévodu ich
neuspechu v konani.

Proti rozsudku krajského sidu podal v zakonnej lehote odvolanie t¢astnik spravneho
konania v 1. rade Ing. S. S. a rovnako tiez u¢astnici spravneho konania v 36. rade Ing. D. R.,
v 47. rade H. P., v52. rade M. T., v 54. rade H. L., v 55. rade Ing. M. S., v 56. rade V. T.,
v 63.rade MUDr. A. B., v 73. rade PaedDr. H. S. av 83. rade Ing. L. T..

Ucastnik spravneho konania v 1. rade v odvolani, navrhujic odvolaciemu stdu
napadnuty rozsudok krajského sudu zrusit' a vec mu vratit' na d’alSie konanie, uviedol, Ze
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rozhodnutie prvostupiiového sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205
ods. 2 pism. f/ OSP). Dévodil, Ze zo znaleckého posudku ¢&. 4/2006 vyhotoveného
Ing. M. D. bolo zistené, Ze stavba bola podstatne zhodnotena, avSak zasadnou prestavbou svoj
povodny stavebno-technicky charakter nezmenila. Poukdzal zaroven na skutocnost’, Ze sice
vV pdvodnej pozemnokniznej vlozke je oznaCenie ,,Korcsmahas®, avSak vsetky obdobné
zariadenia sa v minulosti takto oznaCovali a termin pohostinstvo alebo restauracia vznikol az
neskor. Majlc za to, ze oznacenie ,,dom - kréma“ nie je dovodom pre konstatovanie, Ze tato
budova nikdy nezabezpecovala c¢innost suvisiacu so stravovanim a obcerstvovanim
obyvatel'stva, sa odvolal na ustanovenie § 1 ods. 1 zakona o pdde v spojeni s § 30 tohto
zakona, v zmysle ktorého sa pre postup podla druhej Casti tohto zdkona za majetok uvedeny
v § 1 ods. 1 povazuje aj majetok, ktory sa v €ase odnatia vlastnickeho prava na tieto ucely
uzival. Tvrdenie, ze vydavana nehnutelnost’ slizila pol'nohospodarskej vyrobe, podporil aj
tym, ze len z pozemnokniznej zapisnice ¢. X. a neskor ¢. X. presli do vlastnictva JRD v P.
pozemky o vymere viac ako 216ha a pre spolo¢né obhospodarovanie takejto vymery bolo
potrebné, aby sa medzi nehnutel'nostami nachadzali aj stavby. K namietke navrhovatela
poukazujucej na vysporiadanie sa odporcu s otdzkou uplatnenia ndroku, resp. ¢i takto
uplatneny narok spina vietky naleZitosti uplatneného naroku uviedol, Ze z predlozenych listin
bolo zistené, ze opravnené osoby matriénymi listinami preukazali, Ze spifiaji podmienky
ustanovené v § 4 ods. 1, 2 zdkona o pdde, upriamiac zaroven pozornost na ustanovenie § 37
ods. 2 zakona €. 330/1991 Zb., v zmysle ktorého si opravnené osoby urcili vicsinou hlasov
spolo¢nych zastupcov.

Ugastnici spravneho konania v 1., 36., 47., 52., 54., 55., 56., 63., 73. a83. rade,
domahajuc sa zruSenia napadnutého rozsudku krajského sudu a potvrdenia v zahlavi
uveden¢ho rozhodnutia odporcu (spravne sa mali domahat zmeny napadnutého rozsudku
v podobe potvrdenia predmetného rozhodnutia odporcu) v odvolani konStatovali, Ze spravny
organ, ktorého rozhodnutie bolo napadnuté opravnym prostriedkom, dostato¢ne preskimal
skutkovy stav ato tym, ze vSetky osoby uplatitujuce si restitucny narok maju spolo¢ného
zastupcu Ing. S. S.. Namietali, e prietahmi v sadnom konani sa zoznam opravnenych osob
Casto meni, nakolko opravnené osoby zomieraju, nastupuju dedi¢ia a niekedy aj v den
sudneho konania nie je mozné vsetky doklady dolozit. Vytykali prvostupnovému sudu, ze sa
nezaoberal dokazmi uplatnenia naroku na vydanie nehnutelnosti a taktieZ sa nezaoberal ani
vyjadreniami pritomnych opravnenych os6b a pisomnymi prehldseniami, ktoré boli
predlozené sudu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ako ,,najvyssi sud* alebo ,,odvolaci sud*)
ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskimal napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo, v rozsahu a v medziach podaného odvolania (§ 246¢ ods. 1 veta prva a § 212
ods. 1 OSP), odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania podl'a § 250ja
ods. 2 OSP, ked den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat” dni vopred
na uradnej tabuli ana internetovej stranke Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prvaa § 211 ods. 2 OSP),
po oboznameni sa s obsahom sudneho spisu a administrativneho spisu, dospel k zaveru, ze
odvolania ucastnikov spravneho konania nie su dovodné.

V spravnom sudnictve preskiumavaju sudy na zdklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ postupu a rozhodnuti orgdnov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju,
menia alebo zruSuju prava alebo povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob, ako aj
rozhodnuti, ktorymi prava a pravom chranené zaujmy tychto os6b mozu byt priamo dotknuté
(§ 244 ods. 1, 2 OSP).


http://www.nsud.sk/
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Ulohou najvyssieho sudu v danej veci bolo preskimanie zdkonnosti v zahlavi
uvedeného rozhodnutia odporcu, ktorym rozhodol v bode 1. tohto rozhodnutia, ze opravnené
osoby (uvedené v bode 3, zastiipené Ing. S. S., bytom ul. M.) spiiaju podmienky uvedené
v § 6 ods. 1 pism. d) zédkona ¢. 229/1991 Zb.; v bode 2 predmetného rozhodnutia priznal
opravnenym osobam vlastnicke pravo k nehnutelnostiam v katastralnom uzemi P. povodne
zapisanym v pozemnokniznej zapisnici ¢. X. ako parcela ¢. X. dom — kréma o vymere 178
Stvorcovych siah, ktoré nehnutelnosti st v sucasnosti vedené v liste vlastnictva X. ako
parcela ¢. X. ovymere 1.343 m? — zastavané plochy anadvoria a ako stavba postavena
na parcele €. X., stpisné ¢islo X., prevadzkova stav. rest. @ v bode 3 odporca rozhodol, Ze
Sprava katastra KoSice — okolie na zadklade pravoplatného rozhodnutia zapiSe predmetné
nehnutel'nosti $pecifikované v bode 2 do listu vlastnictva podla vysky spoluvlastnickych
podielov na jednotlivé opravnené osoby.

Posudzujic napadnuty rozsudok krajského stidu v intencidch podaného opravného
prostriedku navrhovatel'a avV zahlavi uvedeného rozhodnutia odporcu, Samozrejme
s prihliadnutim na vznesené odvolacie namietky ucastnikov spravneho konania, dospel
odvolaci sid k zaveru, ze v danom pripade vyvstali sporné 3 zasadné otazky, ktorych
zodpovedanie ma zasadny vplyv na kone¢né rozhodnutie spravneho organu o uplatnenom
reStituénom naroku opravnenych oséb v zmysle zakona ¢. 330/1991 Zb. v spojeni so zakonom
¢. 229/1991 Zb.. Spornym otazkami, ato konkrétne otdzkou, ¢i osoby uplatiiujice
reStituény narok v mene opravnenych osob su spoloénymi zastupcami vzmysle
ustanovenia § 37 ods. 2 zakona ¢. 330/1991 Zb., d’alej otiazkou legitimneho urcenia
povinnej osoby v danej veci a otazkou posidenia ustanovenia § 11 ods. 5 zakona o pode
vo vzt’ahu k nehnutel’nosti, ktorej vydania sa opravnené osoby domahaju, sa dostatocne
v oddvodneni svojho rozhodnutia vyporiadal aj prvostupnovy sud v podobe vyslovenia svojho
pravneho nazoru, ktorym je spravny organ v sulade s ustanovenim § 250r OSP pri novom
prejednani veci viazany.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, s prihliadnutim na ustanovenie § 219 ods. 2 OSP
konstatuje, ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych
pravnych zaverov spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych
v odovodneni napadnutého rozsudku krajského stdu, ktoré vytvaraju dostatocné pravne
vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Preto sa s nim stotoznuje v celom
rozsahu, povazujic pravne posudenie veci krajskym sudom za spravne, a aby nadbytocne
neopakoval pre ucastnikov zname fakty v prejednavanej veci spolu s pravnymi zavermi
krajského sudu, najvyssi std, na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozsudku, doplnil jeho
odovodnenie o d’alSie, na danu vec vztahujuce sa, relevantné dovody.

Ucelom zakona &. 229/1991 Zb. v platnom zneni je zmiernenie nasledkov niektorych
majetkovych krivd z obdobia rokov 1948 az 1990, obnovenie povodnych vlastnickych
vztahov k pdde atprava niektorych vlastnickych vztahov v uvedenych suvislostiach.
Pri vyklade ustanovenia § 1 citovaného zdkona o rozsahu pdsobnosti tohto zakona,
je potrebné mat na zreteli zdujem opravnenych os6b, pokial' uplatnili vyzvou ndrok
na vydanie veci, pody, budov a stavieb patriacich k povodnej pol'nohospodarskej usadlosti, ak
sa obratili na organizacie, o ktorych podl'a objektivnych hl'adisk boli presvedéené, ze ich
majetok drzia, a to v lehotach uvedenych v zakone ¢. 229/1991 Zb..

Najvyssi sud Slovenskej republiky k interpretacii zdkona ¢. 229/1991 Zb. uvadza, ze aj
V tomto pripade sa jednd o restitu¢ny zakon, ktorym sa demokratickd spolo¢nost’ snazi aspon
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Ciastocne zmiernit’ nasledky minulych majetkovych a inych krivd, spo¢ivajicich v poruSovani
vieobecne uznavanych l'udskych prav a slobod zo strany $tatu. Stat a jeho organy ako aj obce
su teda povinné postupovat’ v konani podl'a tohto zdkona v sulade so zdkonnymi zaujmami
osob, ktorych ujma na zakladnych l'udskych pravach a sloboddch ma byt asponl ¢iasto¢ne
kompenzovana. Tento vyklad vychadza zo skuto¢nosti, ze zmyslom vsetkych restitu¢nych
zdkonov bolo zmiernenie nasledkov niektorych majetkovych krivd, ku ktorym doslo
v rozhodnom obdobi, pricom zédkonodarca si bol vedomy, ze odstranenie vSetkych krivd nie je
realne a Ze sa musi uspokojit’ len s napravou krivd niektorych.

Zakon ¢. 229/1991 Zb. neupravil restiticie Specifické pre podmienky Slovenska
a preto ich riesi republikovy pravny predpis, a to Stvrta Cast’ zdkona €. 330/1991 Zb..

Podl'a § 37 ods. 1 zékona ¢. 330/1991 Zb. spoluvlastnickymi podielmi, ktoré sa maja
vydat’ podla osobitného predpisu (§ 6 ods. 1 pism. d/ zakona ¢. 229/1991 Zb.) alebo
ku ktorym zanika uzivacie pravo, sa rozumeju aj uzivacie podiely alebo iné prava
na spolo¢nych nehnutel'nostiach, na ktoré sa vztahovali predpisy o uprave pravnych pomerov
pasienkového majetku byvalych urbarnikov, komposesoratov a podobnych pravnych tutvarov
(zdkon ¢. 81/1949 Zb.). Ak nemozno vysku povodnych podielov urcit, povazuju sa ich
podiely za rovnaké. Nie je prekazkou vydania pozemku, ak je =zastavany stavbou
vo vlastnictve opravnenej osoby; v tychto pripadoch na poskytnutie ndhrady platia vSeobecné
predpisy (Obciansky zdkonnik).

PodPla § 37 ods. 2 zakona ¢. 330/1991 Zb. na uplatiiovanie naroku na vydanie
nehnutel’nosti a narokov vyplyvajucich zo spoluvlastnictva v pozemkovych upravach
urcia opravnené osoby (spoluvlastnici) spolo¢ného zastupcu (spolo¢nych zastupcov)
a sposob jeho konania; na to je potrebny sihlas majitel’ov vacsiny podielov.

V zmysle citovaného zakonného ustanovenia byvali Clenovia urbaru mohli poverit
svojho zastupcu na uplatnenie naroku na vydanie nehnutelnosti. Toto poverenie musi byt’
zrozumitel'né, jednoznacné a formulované tak, aby bolo bez akychkol'vek pochybnosti
zrejmé, kto je poverenym spolo¢nym zéastupcom, ktoré osoby poverenie udelili a na aky
konkrétny pravny ukon bolo udelené (rozsudok Najvyssieho sudu SR, sp. zn.
1520KS/168/2004).

Z uvedenych dovodov je preto potrebné suhlasit’ s ndzorom prvostupiiového sudu, ze
ulohou spravneho organu v d’alSom konani bude dosledne zistit’, ¢i osoby, ktoré v zakonnej
lehote uplatnili restituény narok v mene opravnenych oséb, st spoloénymi zastupcami
Vv zmysle ustanovenia § 37 ods. 2 zédkona ¢. 330/1991 Zb., nakol’ko predlozené listinné dokazy
nespliaju zakonné poziadavky vymienené v citovanom ustanoveni tak, aby boli hodnovernym
podkladom na potvrdenie ich kompetencie konat’ v mene opravnenych osob. Rovnako bude
ulohou spravneho organu ustalit aktudlny zoznam opravnenych osob podla insStrukcie
prvostupnového sudu.

Podl'a § 5 ods. 1 zékona ¢. 229/1991 Zb. povinnymi osobami st §tat alebo pravnické
osoby, ktoré¢ ku diu u€innosti tohto zakona nehnutel'nost’ drzia, s vynimkou

a) podnikov so zahrani¢nou majetkovou ucastou a obchodnych spolo¢nosti, ktorych
spolo¢nikmi alebo uc¢astnikmi st vyhradne fyzické osoby. Tato vynimka neplati, ak ide o veci
nadobudnuté od pravnickych o0s6b po 1. oktobri 1990,

b) cudzich Statov.
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Podrla § 5 ods. 3 zdkona €. 229/1991 Zb. povinné osoba je povinna s nehnutel'nost’ami
az do ich vydania opravnenej osobe nakladat’ so starostlivostou riadneho hospodara, odo dia
ufinnosti tohto zikona nemoéZe tieto veci, ich sucasti a prisluSenstvo previest’
do vlastnictva iného. Také pravne ukony su neplatné. Pravo na nahradu Skody, ktoru
povinné osoba spdsobi opravnenej osobe poruSenim tychto povinnosti, zostdva ustanovenim
§ 28 nedotknuté.

Povinna osoba bola odo dia ucinnosti restituéného zdkona, tj. od 24. jina 1991
povinna nakladat’ s nehnutel'nostami opravnenej osoby so starostlivostou riadneho hospodara
(obsah starostlivosti riadneho hospodara ustanovovalo ustanovenie § 8 zakona Slovenskej
narodnej rady ¢. 100/1977 Zb. o hospodareni v lesoch a Statnej sprave lesného hospodarstva
v zneni neskor$ich predpisov G€inné do 1.9.2005), pricom odo dna ucinnosti restituéného
zdkona nemohla povinnd osoba, pod sankciou absolitnej neplatnosti takéhoto pravneho
ukonu, previest’ nehnutelnost’ do vlastnictva in€¢ho, a to bez ohl'adu na to, ¢i bol opravnenou
osobou uplatneny narok na jeho vydanie, ked’ze restitu¢né naroky je potrebné s poukazom
na zmysel restitutného zakona (zmiernenie niektorych majetkovych krivd) povazovat
za naroky primdrne, ato aj za cenu zdsahu do uz uskutonenych majetkovych posunov;
akykol'vek iny vyklad by totiz Cinil blokacné ustanovenie § 5 ods. 3 zdkona o pode
bezcennym (pozri blizsie aj Nalez Ustavného stiidu Ceskej republiky III. US 630/06).

Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky, odvolavajiuc sa na ustanovenie § 5 ods. 3
zakona o pdde posudil kupnu zmluvu uzatvorent dna 26. septembra 1994, teda po dni
nadobudnutia ucinnosti zdkona ¢. 229/1991 Zb., ako absolitne neplatny pravny ukon,
s konzekvenciou ur¢enia povinnej osoby v sulade s § 5 ods. 1 citovaného zakona, ktorou je
pravnicka osoba — ReStauracie, Statny podnik, Kosice-vidiek vV likvidacii, ktora
predmetné nehnutel’nosti ku ditu ucinnosti zakona o0 pode, drzala. V tejto suvislosti, neda
odvolaciemu stdu poznamenat’, ze M. B., oznaceny odporcom za povinnu osobu podla § 3
ods. 2 zakona ¢. 92/1991 Zb. o podmienkach prevodu majetku Statu na iné osoby v zneni
neskorSich predpisov, ma aj napriek tomu, Ze Vv skutonosti nema postavenie povinnej osoby
v zmysle zédkona o pdde, aktivnu legitimaciu na podanie opravného prostriedku, a to v stlade
sustanovenim § 14 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok)
v zneni neskorsich predpisov, nakol’ko napadnutym rozhodnutim odporcu moézu byt jeho
opravnené zaujmy priamo dotknuté.

Vo vztahu k posudeniu ustanovenia § 11 ods. 5 zakona o pode na dany pripad,
konkrétne ¢i nie su splnené zdkonné podmienky na nevydanie nehnutelnosti z dovodu jej
zasadnej prestavby spdsobujucej, Ze stavba stratila svoj povodny stavebno-technicky
charakter tak, ze uz nesuvisi s predmetom pol'nohospodarskej vyroby, najvyssi sud uvadza, ze
skuto¢ne bude v d’alsom konani tlohou spravneho organu tuto, v danom pripade predbeznu
otazku, posudit’ s naslednym vycerpavajicim oddévodnenim svojho stanoviska a nasledne,
Vv zavislosti od jej posudenia, rozhodnut’ o uplatnenom restitu¢nom naroku opravnenych osob.

Nepochybil preto krajsky sud, ak napadnuté rozhodnutie odporcu zrusil a vec mu
vréatil na d’alSie konani.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci s poukazom na zavery uvedené
vyssie posudil ndmietky ucastnikov spravneho konania, uvedené v odvolani proti rozsudku
krajského sudu ako nedovodné a nesposobilé zmenit’ rozhodnutie prvostupiiového sudu. Preto
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napadnuty rozsudok ako vecne spravny podl'a § 219 OSP a § 250ja ods. 3 veta druha OSP
Vv spojeni s § 2501 ods. 2 OSP, potvrdil.

O néhrade trov odvolacieho konania rozhodol najvyssi sud podl'a § 250k ods. 1 OSP
Vv spojeni s § 2501 ods. 2 OSP a § 224 ods. 1 OSP, nakolko ucastnici spravneho konania,

podajuci odvolanie proti rozsudku krajského stdu neboli v odvolacom konani Uspesni
a navrhovatel'ovi a odporcovi trovy odvolacieho konania nevznikili.

Poucenie : Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, dia 23. novembra 2011

JUDr. Jaroslava Furova, v. r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Peter Szimeth



