Najvyssisad 6 Tdo 45/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Stefana
Michalika a sudcov JUDr. Daniela Huddka a JUDr. Maridna Jarabka na neverejnom zasadnuti
konanom dna 24. februara 2011 v Bratislave v trestnej veci Mgr. B. K., pre precin
neopravnené¢ho pouzivania cudzieho motorového vozidla podl'a § 216 ods. 1, ods. 2 Tr. zak.
ainé, o dovolani obvinenej proti rozsudku Krajského sidu v Banskej Bystrici, sp. zn.
5 To 148/2010, zo dna 6. jula 2010, v spojeni s rozsudkom Okresného stidu Banska Bystrica,
sp. zn. 2T 88/2009, zo dia 4. mgja 2010, takto

rozhodol :

Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvinenej Mgr. B. K.sa odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica, sp. zn. 2T 88/2009, zo dna
4. maja 2010, bola obvinena Mgr. B. K. uznana vinnou z pre€inu neopravneného pouZzivania
cudzieho motorového vozidla podla § 216 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zdk. a pre¢inu marenia

uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ze :

27. septembra 2008 v presne nezistenom case po 00.00 hod. v B., v garazi
nachadzajucej sa pri obytnom dome s popisnym c¢islom X., sa zmocnila tam odparkovaného
osobného motorového vozidla zn. Ford Focus C-Max ev. ¢. X., ktorého majitelom
je spolo¢nost’ G., so sidlom v B. a ktorého hodnota podla odborného vyjadrenia znalca
Dipl. Ing. I. H. je 9 987 eur (300 868,36 Sk), v imysle prechodne ho pouzivat tak, ze vyuzila
skuto¢nost, Zze v mieste jej trvalého bydliska sa nachadzali pravé kl'uce od vozidla,
pricom takto konala aj napriek tomu, ze vedela, Ze od vlastnika vozidla nema suhlas
na jeho pouZzivanie a nasledne s vozidlom vykonala jazdu na izemi mesta B., po¢as ktorej

bola v ¢ase 01.21 hod. na ulici S. zastavend a kontrolovanda hliadkou OO PZ, B.,
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ktorej pri kontrole nepredlozila vodi¢sky preukaz , pricom naslednou lustraciou bolo zistené ,
ze vozidlo viedla napriek tomu, Ze jej bolo rozsudkom Okresného sudu v Dolnom Kubine,
sp. zn. 12T 2/2007, zo dna 16. novembra 2007, ktory nadobudol pravoplatnost dna
16. novembra 2007, ulozeny aj trest zdkazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokol'vek

druhu na 18 mesiacov odo dna nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku.

Prvostupiiovy sud podla § 216 ods. 2 Tr. zék., § 37 pism. n/, § 38 ods. 2, ods. 4, § 41
ods. 1 Tr. zak. ulozil obvinenej nepodmienecny uhrnny trest odiatia slobody v trvani

32 mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zék. sud obvinenu pre vykon trestu odnatia slobody

zaradil do ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia.

Podl'a § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. obvinenej ulozil trest zdkazu ¢innosti viest’ motoroveé

vozidla akéhokol'vek druhu na 30 mesiacov.

Krajsky sud v Banskej Bystrici podl'a § 321 ods. 1 pism. e/, ods. 2 Tr. por. zrusil

napadnuty rozsudok vo vyroku o treste odnatia slobody a sposobe jeho vykonu.

Krajsky sud podla § 322 ods. 3 Tr. por. ulozZil obvinenej podla § 216 ods. 2, § 37
pism. e/, § 38 ods. 4, § 41 ods. 1, § 39 ods. 1, ods. 3 pism. e/. Tr. zak. thrnny trest odnatia

slobody vo vymere 14 mesiacov.

Podl'a § 48 ods. 2 pism. &/ Tr. zak. obvinen pre vykon trestu odnatia slobody zaradil

do ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupiiom strazenia.

Dnia 28. oktobra 2010 proti uvedenym rozhodnutiam podala obvinena prostrednictvom
svojho obhajcu dovolanie z dovodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. Najvyssiemu

sudu Slovenskej republiky bol spis predlozeny dna 8. novembra 2010.

V pisomnych dévodoch dovolania obvinend uviedla, Ze sudy nespravne kvalifikovali
konanie obvinenej, nevyhodnotili jej konanie ako konanie v krajnej nudzi, ked’ sa snazila
zabezpecit’ zivot zachranujuce lieky pre svojho druha Ing. I. H., ktory bol v ohrozeni Zivota

z dovodov alergickej reakcie na lieky. Vytkla vySetrovatel'ovi, dozorujicemu prokuratorovi,
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sudom, Ze nevykonali potrebné tkony na zistenie skutkového stavu, neakceptovali jej obranné
tvrdenia. Krajsky sud nespravne vyhodnotil znalecky posudok, ktory zhodnotil zdravotny stav
jej druha v Case, ked’ ona bola kontrolovana policajnou hliadkou ako stav ohrozujuci jeho
zivot a zdravie a jej konanie hodnotil s prihliadnutim na hroziaci nasledok ako konanie
v krajnej nudzi. Vytkla odvolaciemu sudu, Ze neakceptoval jej predlozené¢ dokazy—cCestné
prehlasenia Ing. R. K., MUDr. M. K., MVDr. O. S., ktoré preukazovali, Zze svedkyna Ing. P.
klamala. Vyslovila v dovolani nazor, zZe zistenie, ze konala v medziach krajnej nidze, moze
naplnit’ dovolaci dovod uvedeny v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., lebo od tohto
zistenia je zavisla trestnost’ skutku, to znamena jeho hmotnopravneho posudenia ako ¢inu,

ktory nie je protipravny.

Navrhla, aby Najvyssi sad Slovenskej republiky vyslovil, ze z dévodu uvedeného
v § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. bol rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn.
6 To 138/2010, zo dna 6. jula 2010 a konanim, ktoré mu predchadzalo poruseny zakon
v ustanoveni § 216 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/, § 348 ods. 1 pism. d/, § 24 ods. 1 Tr. zak.
V jej neprospech a aby podla § 388 ods. 1 Tr. por. bolo Okresnému sudu Banska Bystrica

prikazané, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

V sulade s ustanovenim § 376 Tr. por. okresny sud poslal dovolanie na vyjadrenie

Okresnej prokurattre v Banskej Bystrici a poskodene;.

Okresny prokurdtor vo vyjadreni uviedol, Ze obranné tvrdenia obvinenej v tom,
7e konala v krajnej nudzi boli vyvratené vykonanymi dokazmi. Navrhol, aby dovolaci sud,
podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvinenej odmietol, lebo nie su splnené podmienky

dovolania podl'a § 371 Tr. por.

Poskodena strana v dovolani uviedla, Ze nema vedomost’ o obsahu ¢estnych vyhlaseni
jej byvalych zamestnancov Ing. K. a K., ale pokial’ ide o vyjadrenie p. S., z neho Ziadnym
sposobom nevyplyva, ze svedkyna P. klamala. Zotrvala na doterajSich vyjadreniach,
7ze obvinend nebola v danom cCase opravnend pouzivat sluzobné motorové vozidlo
na sukromné ucely a obZalovand nemohla vozidlo pouzivat’ vzhl'adom na to, Ze jej bol

ulozeny trest zakazu vedenia motorového vozidla.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako dovolaci sid pred vydanim rozhodnutia
0 dovolani obvinenej skiimal procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, Ze dovolanie
bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu, ze bolo podané opravnenou osobou
prostrednictvom obhajcu, v zdkonnej lehote a na prislusnom sude a konstatuje, Ze dovolanie
spiia obligatorne obsahové naleitosti dovolania. Bola splnena aj podmienka dovolania
podla § 372 Tr. por., veta prva, ked’Ze obvineny pred podanim dovolania vyuzil svoje pravo

a podal riadny opravny prostriedok.

Po preskimani spisového materialu NajvyS§i sud Slovenskej republiky zistil,
ze podané dovolanie je potrebné odmietnut, lebo nie st splnené ddévody dovolania

podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. dovolanie mozno podat, ak je rozhodnutie
zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku, alebo na nespravnom pouziti
iného hmotnopravneho ustanovenia, spravnost’ a uplnost’ zistené¢ho skutku vSak dovolaci sud

nemoOze skimat’ a menit’.

V sulade s § 385 Tr. por. je dovolaci std viazany dovodmi dovolania, ktoré st v iom

uvedené.

Dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom uréenym k naprave vyslovne
uvedenych procesnych a hmotnopravnych chyb a méa byt len skuto¢ne vynimo¢nym
prielomom do inStitatu pravoplatnosti, ktory je doélezitou zarukou stability pravnych vztahov
a pravnej istoty. Moznosti podania dovolania st preto obmedzené, aby sa Sirokym uplatnenim

tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alsia opravna instancia.

Dovody dovolania je treba chipat’” materidlne a preto nesta¢i na ne len formalne

poukazat’ v podanom dovolani, aby sa tak vyhovelo ustanoveniu § 374 Tr. por.

Pokial’ ide o dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. z jeho dikcie vyplyva,
7ze vo vztahu k zistenému skutku je mozné dovolanim namietat’ vylu¢ne vady pravne,
to znamena, ze skutok tak ako bol zisteny sidom, bol nespravne pravne kvalifikovany ako
trestny Cin, hoci o trestny ¢in nejde alebo ide 0 iny trestny ¢in, nez za ktory bola obvinena

uznana vinnou. Popri tychto vadach, ktoré sa tykaji pravneho postdenia skutku, mozno
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dovolanim tiez vytykat’ iné nespravne hmotnopravne posudenie. Rozumie sa nim zhodnotenie
otazky, ktora nespocCiva priamo v pravnej kvalifikacii skutku, ale v pravnom posudeni
inej skutkovej okolnosti majticej vyznam z hladiska hmotného prava. Z hladiska obsahu
dovolania obvinenej je s poukazom na deklarovany dovolaci dovod vyznamna otazka, ¢i sidy

spravne vyhodnotili konanie obvinenej v tom smere, ¢i konala alebo nekonala v krajnej nidzi.

Na jednej strane obvinend sama poukazuje na ti skutocnost’, Ze v ramci dovolacieho
konania a dovolaciecho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. sa nemdze dovolatel
domahat’ preskimania skutkovych zisteni ani nespravneho hodnotenia dokazov, konstatuje,
ze spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku dovolaci sid nemoze skumat’ a menit. Napriek
tomuto konStatovaniu obvinend v dovolani poukazuje na tu skutocnost’, Ze vySetrovatel,
prokurator, sudy, zle vyhodnotili jej konanie, pretoze konala v krajnej nidzi, ked’ sa snazila

zabezpecit’ lieky pre svojho druha.

Prvostupiiovy aj druhostupiiovy sid v odovodneni svojich rozhodnuti uviedli
skuto€nosti a dovody, pre€o konanie obvinenej nemohli vyhodnotit' ako konanie v krajnej
nadzi. (Neuviedla hliadke, ktord ju zastavila, Ze vykondva jazdu s motorovym vozidlom
s cielom obstarat’ lieky, neSla s autom k lekarni, ktordi ma k miestu bydliska najblizsie,
rozpory Vv jej vypovedi a vypovedi sv. Ing. H., ked’ odchadzala s V. domov, nesla do lekarne,
nepravdivé udaje ohladne moznosti vyuzitia rychlej zdravotnej pomoci, lieky mohol
zabezpecit P. K..). Vsetky uvedené dovody vylucuju, ze by konanie obvinenej mohlo byt
kvalifikované ako konanie v krajnej nudzi. Nebezpecenstvo priamo hroziace zaujmu
chrdneného trestnym zdkonom sa za danych okolnosti dalo odvratit’ aj inak. PodrobnejSie
st dovody, pre¢o nemohlo byt konanie obvinenej kvalifikované ako konanie v krajnej nudzi,
rozvedené v rozhodnuti prvostupiiového rozhodnutia na strane 4-5 a na tych istych stranach
rozhodnutia druhostupiiového sudu. Znalec nie je osobou, ktord by mohla vyhodnotit’ konanie
obvinenej ako konanie v krajnej nudzi tak, ako to konstatuje obvinena v podanom dovolani
na strane 3. V danom pripade ide o otazku pravnu, ktort moze vyhodnotit’ len sud. Znalec
sa moze vyjadrit' len k zdravotnému stavu osoby, ktori posudzuje. Moéze sa vyjadrit’
k stanovenej diagndze a forme liecby anemoéze uviest, Ze s prihliadnutim na hroziaci
nasledok je potrebné konanie obvinenej v inkriminovanom c¢ase hodnotit ako konanie
v krajnej nudzi. Kzlej pravnej kvalifikédcii konania obvinenej v pripade posudenia
jej konania ako precinu neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla podla § 216

ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zdk., najvys§i sud konStatuje, Ze konaniec obvinenej
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je prvostupnovym aj druhostupiiovym sudom kvalifikované v stlade so zakonom,
pretoze predpokladom na to, aby obvinend mohla viest' sluzobné motorové vozidlo bolo to,
ze bola drzitelom platného vodi¢ského opravnenia a obvinena viedla motorové vozidlo v Case

vykonu trestu zékazu ¢innosti a bez sihlasu svojho nadriadeného.

Dalie namietky obvinenej v dovolani smeruju k skutkovym zisteniam,

resp. poukazuji na vady skutkové, a preto sa nimi dovolaci sud ani nezaoberal.

Najvyssi sud v konani nezistil, ze by rozhodnutia stidov nizSich stupiiov boli zalozené
na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného

hmotnopravneho ustanovenia tak, ako to tvrdi obvinena v dovolani.

Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolaci sud na neverejnom zasadnuti uznesenim,
bez preskiimania veci odmietne dovolanie, ak je zrejmé, Ze nie s splnené dévody dovolania

podla § 371 Tr. por.

Vzhl'adom na horeuvedené skuto¢nosti najvyssi sud konstatuje, ze dovolacie dévody
podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. posudzované veci nie su naplnené a preto Najvyssi sud

Slovenskej republiky dovolanie obvinenej na neverejnom zasadnuti odmietol.

Poudéenie:Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 24. februara 2011

JUDr. Stefan Michalik, v.r.

predseda senatu

Vypracoval : JUDr. Daniel Hudak

Za spravnost’ vyhotovenia : Ing. Alzbeta Konova



