Najvyssi sid 4 Cdo 11/2012

Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénej veci opravnenej R., a.s., so sidlom
v K., ICO: X., zastiipenej JUDr. M. T., advokatom, s.r.o., Z., povinnej L. R., byvajucej v B.,
0 vymozZenie 27,55 Eur s prislusenstvom, vedenej na Okresnom stude Topol'¢any pod sp. zn.
4 Er 785/2010, o dovolani opravnenej proti uzneseniu Krajského siidu v Nitre z 24. augusta
2011 sp. zn. 15 CoE 213/2011 rozhodol

takto:

Dovolanie odmieta.

Ziaden z ucastnikov nema pravo na nédhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Opravnena podala sidnemu exekutorovi ndvrh na vykonanie exekucie na vymozenie
27,55 Eur sprislusenstvom. Povinnost povinnej zaplatit jej tito sumu preukazovala
rozhodcovskym rozsudkom Arbitrazneho stidu Kosice z 8. marca 2010 sp. zn. 2 C 323/2009.
Studny exekutor nasledne v zmysle § 44 zakona ¢. 233/1995 Z.z. o stdnych exekutoroch
a exekucnej Cinnosti (exeku¢ny poriadok) a 0 zmene a doplneni d’alSich zakonov (d’alej len
,,Exekuény poriadok®) poziadal Okresny sud Topol'éany 0 vydanie poverenia na vykonanie

exekucie.

Okresny stid Topol'¢any uznesenim z 18. aprila 2011 ¢.k. 4 Er 785/2010-30 zamietol

ziadost’ sidneho exekuitora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Svoje rozhodnutie
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odovodnil ustanoveniami § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku, § 45 ods. 1, 2 zak. ¢. 244/2002
Z.z. 0 rozhodcovskom konani (d’alej len ,,zak. ¢. 244/2002 Z.z.“), § 52, § 53 ods. 1 az 6, § 54
ods. 1, 2 Ob¢ianskeho zakonnika, ¢l. 3 ods. 1, 2 Smernice Rady ¢. 93/13/EHS z 5. aprila 1993
0 nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach, bodom 1 pism. e/, g/ prilohy
oznacenej Smernice a § 3 Obcianskeho zakonnika. Preskimanim poistnej zmluvy cislo X. z
22. januara 2007 avSeobecnymi poistnymi podmienkami dospel k zaveru, Ze medzi
ucastnikmi ide o spotrebitel'sky pravny vztah, na ktory sa musi pouzit’ spotrebitel'ské pravo.
Vzhl'adom na to rozhodcovsku dolozku podrobil stidnej kontrole podla kritérii, na ktorych
je zaloZzeny inStitat neprijatelnej (nekalej) podmienky (dojednania, poziadavky)
spotrebitel'skej zmluvy. Dospel k zaveru, Ze rozhodcovska dolozka zaclenend medzi
podmienky Standardnej (formularovej) zmluvy, teda vramci opravnenych vopred
pripravenych zmluvnych dojednani sposobuje hruby nepomer v pravach a povinnostiach
vV neprospech spotrebitela ako slabSej zmluvnej strany v pravnom vztahu zo Standardnej
spotrebitel'skej zmluvy a preto takato zmluvnd podmienka sa prieci dobrym mravom

(§ 3 Obcianskeho zakonnika).

Krajsky sud v Nitre na odvolanie opravnenej uznesenim z 24. augusta 2011 sp. zn.
15 CoE 213/2011 napadnuté uznesenie sudu prvého stupna potvrdil (§ 219 ods. 1 O.s.p.).
Stotoznil sa s dovodmi uvedenymi v napadnutom uzneseni okresného sudu, na ktoré
poukazal. K dovolatel’kou namietanym skutocnostiam dodal, Zze v zmysle § 45 =zak.
¢. 244/2002 Z.z. exekucny sud je opravneny posudzovat’ rozhodcovsky rozsudok tak, ako
keby pravoplatny nebol a ddva mu pravo posudzovat’ ho z hladisk uvedenych v oznacenom
ustanoveni. Exeku¢ny sud je teda opravneny a zaroven povinny posudzovat’, ¢i rozhodcovsky
rozsudok nezavézuje ucastnika na plnenie, ktoré je objektivne nemozné, pravom nedovolené
alebo odporuje dobrym mravom, Na zdbraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia
odvolaci sud uviedol, ze bez ohladu na formu ako aj znenie rozhodcovskej dolozky
uzatvorenej] medzi dodavatelom a spotrebitelom je potrebné rozhodcovsku dolozku
povazovat’ za neprijatelni podmienku, ak vyznieva v neprospech spotrebitel'a, ato vtedy,
ak spOsobuje zna¢ni nerovnovdhu v pravach apovinnostiach medzi dodavatelom
a spotrebitelom v neprospech spotrebitel'a a nebola individudlne dojednand, ¢o plati aj pre
dany pripad. Odvolaci sud sa nestotoznil s odvolatel’kou namietanou individualnostou

dojednania rozhodcovskej dolozky, nakolko rozhodcovska dolozka je suéastou vopred
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pripravené¢ho formulara, ktory odvolatel’ pouziva vo vztahu k neur¢itému poctu osob. Okrem
iného dojednanou rozhodcovskou dolozkou bolo spotrebitel'ovi odnaté pravo zarucené ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, pretoze rozhodcovska dolozka mu branila uplatnit
a domahat’ sa svojho prava na vSeobecnom sude a nutila ho podrobit’ sa rozhodnutiu, ktorym
doslo k zneuzitiu prav dodavatelom. Vzhladom k tomu, Zze rozhodcovskd dolozka
je neprijatel'nd podmienka, je potrebné na fiu aplikovat’ § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika,
z ktorého vyplyva, Ze rozhodcovské dolozka ako neprijateI'nd podmienka je neplatna, a preto
na zéklade nej rozhodcovsky sid nemal vydat’ predmetny exekucny titul, t.j. rozhodcovsky
rozsudok. Uvedeny rozhodcovsky rozsudok nemdze byt podkladom pre vykonanie exekucie,
na zaklade ¢oho bolo dovodné aplikovat’ ustanovenie § 45 ods. 1, 2 zak. ¢. 244/2002 Z.z.
uz v stadiu rozhodovania o ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie

exekucie.

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu podala dovolanie opravnena. Pripustnost
dovolania vyvodzovala z ustanovenia § 237 pism. a/, f/ O.s.p. a ako dovolaci dévod inu vadu
majicu za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) atiez
nespravne pravne posudenie veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Ziadala zrusit dovolanim
napadnuté uznesenie odvolacieho sudu a tiez nim potvrdené uznesenie sudu prvého stupna
avec vratit Okresnému studu TopolCany na dalSie konanie. Procesnu vadu podla § 237
pism. a/ O.s.p. vyvodzovala z toho, Ze vSeobecné sudy nemaji vo vztahu k rozhodnutiam
rozhodcovského sudu postavenie odvolacich sudov a v zdsade nie su opravnené vecne
preskiimat’ rozhodcovské rozsudky po vecnej €i pravnej stranke. Ustanovenie § 45 ods. 1
pism. ¢/ zék. ¢. 244/2002 Z.z. umoziuje exekucnému sudu vecne preskiimat’ spravnost
vyroku rozhodnutia, a to taxativne iba pre rozpor plnenia priznaného vyrokom
rozhodcovského rozsudku so zakonom, dobrymi mravmi alebo z hladiska, ¢i plnenie nie
je objektivne nemozné. V takychto pripadoch prichddza do uvahy zastavenie exekucného
konania, nie vSak zamietnutie ziadosti o poverenie na vykonanie exekucie. Okrem toho
opravnend namietala, Ze sudy jej odiali moznost’ pred sidom konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.).
| ked’ sa v exekucnych konaniach vo vSeobecnosti pojednavania nenariad’uju, dokazovanie
sa nevykonava. V prejednavanej veci vsak sudy pre ucely § 45 zék. ¢. 244/2002 Z.z. vykonali
dokazovanie, no ani jeden z dvoch stdov pojednavanie nenariadil. Listiny, ktoré mali podl'a

nazorov oboch sudov pre pripad podstatny vyznam, sudy neprecitali a ani neoboznamili ich
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obsah. Tym jej odnali moznost’ vyjadrit’ sa k vykonanym dokazom, ¢im jej odnali moznost’
konat’ pred sidom, vyvratit' alebo oslabit’ pravny nazor, ktory je zakladom pre rozhodnutie
oboch stiidov. Podla jej nazoru rozhodnutie odvolacicho siudu nespiiia naleZitosti uvedené
§ 157 ods. 2 O.s.p., ked’ sa ndlezite nevyporiadal s ndmietkami opravnenej uvedenymi
V odvolani. Podl'a ustalenej sudnej praxe nedostatok riadneho oddvodnenia odporuje § 157
0ds. 2 O.s.p. a zaklada tak dovolaci dovod podl'a § 237 pism. f/ O.s.p. Mala tieZ za to, ze tym,
ze sud prvého stupna zamietol ziadost’ sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie, hoci pre takéto rozhodnutie neboli splnené¢ zdkonom stanovené podmienky, doslo
k poruseniu ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych préav a zékladnych slobod, lebo takymto rozhodnutim sa jej exeku¢nom konani
odoprelo pravo na vykon vykonatelného rozhodnutia. Ide tak o vadu konania spocivajucu
vV odiati moznosti opravnenej konat' pred sidom. Dovolaci doévod podla § 241 ods. 2
pism. b/ O.s.p. vyvodzovala zo skutocnosti, Ze si sudy niZSich sidov nevyZziadali spisové
podklady od Arbitrazneho sidu KoSice, a tiez Zze wuznesenie odvolacicho sudu
je nepresktimatel'né. Podl'a jej ndzoru spociva nespravne pravne posudenie veci oboma sudmi
V tom, Ze pouzité ustanovenie § 44 ods. 2 Exekucného poriadku a § 45 zak. ¢. 244/2002 Z.z.
nespravne pravne vyloZzili a preto ich vo vzdjomnych stvislostiach na dany skutkovy stav

aj nespravne aplikovali.

Povinna sa k dovolaniu opravnenej pisomne nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie podala v¢as opravnend zastiipend advokatom (§ 241 ods. 1 veta druha O.s.p.),
bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) skamal, ¢i tento opravny

prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon pripusta.

Podla § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim moZno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia

odvolacieho sudu, pokial’ to zékon pripusta.

V prejednavanej veci dovolanie smeruje proti uzneseniu odvolacieho sidu. V zmysle
§ 239 ods. 1 O.s.p. je dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu pripustné, ak a/ odvolaci

sud zmenil uznesenie stidu prvého stupiia, b/ odvolaci stid rozhodol vo veci postiipenia ndvrhu
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Stdnemu dvoru Europskych spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) na zaujatie
stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym
sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu sudu prvého stupfia o zamietnuti névrhu
na prerusenie konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. V zmysle § 239 ods. 2 O.s.p.
je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené
uznesenie sudu prvého stupnia, ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujicom
uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného
vyznamu, b/ ide o uznesenie 0navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade
cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie 0 uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia

alebo o0 jeho vyhlaseni za vykonatel'né (nevykonatel'né) na uzemi Slovenskej republiky.

Uznesenie odvolacieho sudu, ktoré napadla opravnena dovolanim, nema znaky
ziadneho z vyssie uvedenych uzneseni. Odvolaci sud svojim uznesenim potvrdil uznesenie
sudu prvého stupna, dovolanie ale nesmeruje proti potvrdzujicemu uzneseniu uvedenému
V ustanoveni § 239 ods. 2 pism. a/ az ¢/ O.s.p. Dovolanie opravnenej preto podla § 239 ods. 1

a2 O.s.p. nie je pripustné.

Pripustnost’ dovolania opravnenej by v preskumanej veci prichadzalo do tvahy, len
ak by v konani doslo k niektorej z procesnych vad taxativne vymenovanych v § 237 O.s.p.
Podl'a tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu (rozsudku
aj uzneseniu), ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
vV konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’” byt ucastnikom konania, ¢/ ucastnik
konania nemal procesntl sposobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ sa nepodal navrh na
zacatie konania, hoci podl'a zakona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom stdu
odnala moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud nespravne
obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Ak je konanie postihnuté niektorou
z vad uvedenych v § 237 O.s.p., mozno dovolanim napadnut’ aj rozhodnutia, proti ktorym
je inak dovolanie procesne nepripustné. Pre zaver o pripustnosti dovolania v zmysle § 237
O.s.p. ale nie je vyznamny subjektivny nazor G¢astnika konania tvrdiaceho, ze doslo k vade

vymenovanej v tomto ustanoveni; rozhodujticim je, Ze k tejto procesnej vade skuto¢ne doslo.
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Dovolatel’ka v dovolani namietala, Ze v danom pripade sa rozhodlo vo veci, ktora

nepatri do pravomoci sudov (§ 237 pism. a/ O.s.p.).

Podla § 7 ods. 1 O.s.p. v ob¢ianskom sudnom konani stidy prejednavaju a rozhoduja
spory ainé pravne veci, ktoré vyplyvaju z obc¢ianskopravnych, pracovnych, rodinnych,
obchodnych a hospodarskych vztahov, pokiall ich podla zakona neprejednavaju

a nerozhoduju o nich iné organy.

Podl'a ods. 2 citovaného ustanovenia v ob¢ianskom sudnom konani sudy (okrem

iného) preskumavaju aj zakonnost’ rozhodnuti organov verejnej spravy.

Iné veci prejedndvaji a rozhoduji sidy v obcianskom sidnom konani, len

ak to ustanovuje zékon (§ 7 ods. 3 O.s.p.).

Nedostatok pravomoci sudu je neodstranitelnou podmienkou konania, ktora
ma za nasledok, ze sud nemoze vydat’ rozhodnutie vo veci samej, ale musi konanie zastavit’
a vec postupit’ inému organu. Pripustnost’ dovolania z dovodu nedostatku pravomoci sudu je

dana, ak sud rozhodol vo veci, o ktorej mal rozhodnit’ iny organ.

V danom pripade dovolatel’ka procesnu vadu konania uvedenu v § 237 pism. a/ O.s.p.
nevyvodzuje z toho, Ze sudy vobec nemali konat’ a rozhodovat’ ich pravomoc v exeku¢nom
konani nepopiera. Vy¢ita im, ze v rozpore so zakonom preskumali rozhodcovsky rozsudok
po vecnej stranke, i ked vSeobecné sudy vcitane exekuéného sidu nemajii postavenie
odvolacich sudov a nie st opravnené preskumat’ rozhodcovské rozsudky z hl'adiska vecnej
a pravnej stranky. Dovolatel’ka tak namieta, ze rozhodnutia sutdov spocivaji na nespravnej
aplikacii a interpretacii ustanoveni zakona. Ide tak 0 namietku inu, ktortt dovolatel’ka uvadza
vo vdzbe na otdzku zékonnosti a vecnej spravnosti zaverov sudov oboch stupiiov

(ich pravneho posudenia veci), na ktorych zaveroch zalozili svoje rozhodnutia.
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Dovolatel’kou napadnuté rozhodnutie bolo vydané¢ v exeku¢nom Kkonani.
Rozhodovanie sudov v takomto konani vyplyva priamo zo zédkona (napr. § 29, § 38 ods. 3,
§ 34 ods. 1 Exekucného poriadku). Ani samotnd dovolatel’ka (ako uz bolo vyssie uvedené)
vadu konania uvedent v § 237 pism. a/ O.s.p. nevyvodzuje z toho, Ze sidy vobec nemali

konat’, teda ich pravomoc konat’ v exeku¢nom konani nepopiera.

V prejednavanej veci je nepochybné, ze sudy rozhodovali vo veci, ktora patri do ich
pravomoci apreto nie je opodstatnena namietka dovolatelky o existencii vady konania

vV zmysle § 237 pism. a/ O.s.p.

Dovolatel’ka tiez namietala, Ze sudy jej odnali moznost’ pred suidom konat’ v zmysle
§ 237 pism. f/ O.s.p. Dovodom, ktory zaklada pripustnost’ dovolania podl’a tohto ustanovenia
je procesne nespravny postup sudu v obCianskom stdnom konani, ktorym sa ucastnikovi
odnime moznost’ pred nim konat” a uplatiiovat’ a realizovat’ opravnenia Gcastnika obc¢ianskeho

sudneho konania priznané mu za uc¢elom zabezpecenia ucinnej ochrany jeho prav.

Dovolatel’ka tvrdi, ze k procesnej vade uvedenej v § 237 pism. f/ O.s.p. doslo tym, ze
stdy vykonali dokazovanie listinnymi dokazmi bez nariadenia pojednavania a teda bez jej
ucasti. Rovnako im vytyka, ze v stvislosti s tym jej znemoznili vyjadrit’ sa k vykonanym

dokazom.

V preskimavanej veci dospelo exeku¢né konanie do Stadia posudzovania podmienok
splnenia tych zakonom stanovenych procesnych predpokladov, za ktorych std poveri
exekutora vykonanim exekucie. Dovolanim je napadnuté rozhodnutie vydané v tomto Stadiu

exekuéného konania.

Po podani ziadosti sidneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie sud
preskimava ziadost' o udelenie poverenia, ndvrh na vykonanie exekucie a exekucny titul

Z hl'adiska ich suladu so zakonom. Pritom medziinym sktima, ¢i navrh na vykonanie exektcie
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ma vSetky nalezitosti, ¢i je k navrhu pripojeny exekucny titul opatreny potvrdenim (dolozkou)
0 vykonatelnosti, ¢i je exekucny titul materidlne vykonatelny, ¢i su oprdvneny a povinny
osobami uvedenymi v exeku¢nom titule a¢i st splnené vSeobecné podmienky konania
vzmysle § 103 O.s.p. V $tadiu, pri ktorom sud skima, ¢i ziadost' o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie alebo ndvrh na vykonanie exekucie alebo exekucny titul nie
su v rozpore so zakonom (§ 44 ods. 2 Exekucného poriadku), sa vychadza z tvrdeni
opravnen¢ho v navrhu na vykonanie exekucie a z exeku¢ného titulu. V tomto Stadiu sud
nevykonava dokazovanie (ako procesnu ¢innost sudu osobitne upraventt v ustanoveniach
§ 122 az § 124 O.s.p.) — postacujuce je totiz, ak si rozhodujice skutoc¢nosti dostatocne
osvedcené okolnostami vyplyvajucimi zo spisu, vratane do neho zaloZenych listin. Vzhl'adom
na to sa oboznamovanie s obsahom listin, ktoré je zamerané na posudenie splnenia
podmienok konania a predpokladov pre vyhovenie Ziadosti sudneho exekutora o poverenie
na vykonanie exekucie, nemusi vykondvat na pojedndvani za pritomnosti opravneného

a povinného.

Ak teda dovolatel’ka vyvodzuje existenciu procesnej vady konania v zmysle § 237
pism. f/ O.s.p. z toho, Ze sidy vykonali ,,dokazovanie* bez nariadenia pojednavania a Vv jej
nepritomnosti ide o ndmietku neopodstatneni. Namietanym postupom sudov nebola

opravnenej znemoznena realizacia jej procesnych opravneni.

Podl'a nazoru dovolatel’ky uznesenie odvolacieho sidu nebolo riadne oddvodnené
a preto odporuje ustanoveniu § 157 ods. 2 O.s.p. Uvedeny nedostatok zaklad4 dovolaci dovod

v zmysle § 237 pism. {/ O.s.p.

Podla § 157 ods. 2 O.s.p. vodovodneni rozsudku sud uvedie, ¢o sa navrhovatel
(zalobca) domahal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne
iny ucastnik konania, stru¢ne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutoCnosti povazuje
za preukazané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi uvahami sa pri hodnoteni
dokazov riadil, preco nevykonal d’alSie navrhované dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba

na to, aby odovodnenie rozsudku bolo presved¢ivé.
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Podl'a § 167 ods. 2 O.s.p. ak nie je d’alej ustanovené inak, pouZziju Sa na uznesenie

primerane ustanovenia o rozsudku.

Je nepochybné, ze jednym z aspektov na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika
na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitene dava odpoved
na vSetky pravne a skutkové relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany
(IV. US 115/03). Z prava na spravodlivé sadne konanie vyplyva aj povinnost vieobecného
sudu zaoberat sa ulinne ndmietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran, avSak
s vyhradou, Ze majii vyznam pre rozhodnutie (I. US 46/05, 1. US 353/06, 1. US 220/08,
11. US 12/07, IV. US 163/08).

Struktiira prava na odévodnenie je rdmcovo upravena vo vyssie citovanom ustanoveni.
Tato norma sa uplatiuje aj v odvolacom konani (§ 211 O.s.p.). Odévodnenie sudneho
rozhodnutia v opravnom konani vSak nema odpovedat’ na kazdt namietku alebo argument
vV opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji rozhodujici vyznam pre rozhodnutie
0 odvolani a zostali sporné¢ alebo st nevyhnutné na doplnenie doévodov prvostupiiového

rozhodnutia, ktoré sa preskiimava v odvolacom konani (IL. US 78/05).

Obciansky stdny poriadok v ustanoveni § 219 ods. 2 O.s.p. dava odvolaciemu sudu
moznost v pripade, Ze sa vcelom rozsahu stotoziuje v odovodnenim napadnutého
rozhodnutia pripadne doplnit’ na zddéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie

doévody.

V preskimavanej veci dovolaci sid dospel k zaveru, ze rozhodnutia sidov niZsich
stuptiov zodpovedaju vysSie uvedenym poziadavkdm kladenym na odévodnenie rozhodnuti.
Sud prvého stupna v odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, ktoré opravnenou predlozené
listiny presktimal a s akymi skutkovymi zavermi, citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval
na prejednavant vec a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaty zaver o nesplneni
podmienok pre vyhovenie ziadosti sidneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie

exekucie zrozumitel'ne a v zna¢nom rozsahu vysvetlil. Odvolaci sid sa stotoznil s dovodmi
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rozhodnutia sidu prvého stupiia, sdm na zdoraznenie spravnosti dovodov sudu prvého stupna
uviedol dalSie argumenty atiez vysvetlil, preco sa nestotoznil s ndmietkami opravnenej
uvedenymi v odvolani. Oddvodnenie dovolanim napadnutého uznesenia dalo tak odpoved
na relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany opravnenej, ked’ v dostato¢nom
rozsahu zodpovedalo, preo nemohlo byt vyhovené ziadosti pozadovanej stdnym
exekutorom. Okolnost’, ze tato odpoved neuspesnu opravneni neuSpokojuje, neznamena,
7e odovodnenie nespiiia parametre zakonného rozhodnutia v zmysle § 157 ods. 2 O.s.p.;
za odnatie moznosti konat’ pred sidom v ziadnom pripade nemozno povazovat to, ze odvolaci

stid neoddvodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav ¢i poziadaviek opravnenej.

MozZzno zhrnat, ze z oddévodnenia napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu
nevyplyva jednostrannost’ ani taka aplikacia prislusnych ustanoveni vSeobecne zavidznych
pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich Gcelu, podstaty a zmyslu. Podl'a dovolacieho
sudu skutkové aprdvne zavery odvolaciecho sidu nie si v danom pripade zjavne
neodovodnené a nezlucitelné s ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a slobod
a¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky; oddovodnenie dovolanim napadnutého
rozhodnutia odvolacieho sudu ako celok poziadavky zdkona na oddvodnenie rozhodnutia

7

splna.

Dovolatel’kou namietané, ze konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci atieZ, Ze rozhodnutie spociva na nespravnom pravnom
posudeni veci (§ 241 ods. 1 pism. b/, ¢/ O.s.p.) su sice pripustnymi dovolacimi dévodmi,
samotné ale pripustnost’ dovolania nezakladaji. Dovolanie je v ustanoveniach Obcianskeho
sudneho poriadku upravené ako mimoriadny opravny prostriedok, ktory nemozno podat’ proti
kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu; pokial' nie st splnené procesné podmienky
pripustnosti dovolania, nemozno napadnuté rozhodnutie podrobit’ vecnému prieskumu a preto

ani zohl'adnit’ pripadné vecné nespravnosti rozhodnutia.

KedZe pripustnost dovolania nemozno vyvodit zustanovenia § 239 O.s.p.
a dovolacim sudom neboli zistené¢ ani vady konania v zmysle § 237 O.s.p. Najvyssi sud

Slovenskej republiky dovolanie opravnenej v sulade s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. v spojeni
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s § 243b ods. 5 O.s.p., ako dovolanie smerujice proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento

opravny prostriedok nepripustny, odmietol.

O nahrade trov dovolacieho konania rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.
(s pouzitim analdgie) v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p., ked’ neboli dané dovody pre pouzitie
ods. 2 tohto ustanovenia, ked’ze povinnej v suvislosti s dovolacim konanim Zziadne trovy

nevznikli.

Toto rozhodnutie prijal sendt NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom

hlasov 3 : 0.

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 27. februara 2012

JUDr.Eva Sakalova,v.r.

predsednicka seniatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



