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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov 1/ M.. C. P, byvajicej v C., J. ¢. XX, 2/ B. V,
byvajiceho v C., J. ¢. 9, 3/ E. O., byvajicej v C., J. ¢. 2, 4/ Q. C., byvajicej v C., J. ¢. XX, 5/ L. Z.,
byvajiceho v C., J. €. 7, 6/ B. W., byvajiceho v C., J. €. 4, zalobcovia 1/, 2/, 4/ az 6/ zastapeni JUDr.
Viktorom Novysedlakom, advokatom v Poprade, L. Svobodu ¢. 2674/1, proti zalovanej TELESERVIS
spol. s r.o., so sidlom v Bratislave, Lachova &. 37, ICO: 17329299, zastupenej JUDr. Danicou
Holovacovou, advokatkou so sidlom v KoSiciach, Cajakova ¢. 5, o nahradenie vyhlasenia vole uzavriet’
zmluvu o prevode vlastnictva bytu, vedenom na Okresnom stde KoSice I pod sp.zn. 17 C 329/2009, o
dovolaniach zalobcov 1/, 2/, 4/ az 6/ proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach z 28. decembra 2016
sp.zn. 3 Co 701/2014, takto

rozhodol:

Dovolaniaodmiet a.

Zalovana ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud KoSice I rozsudkom z 13. februara 2014 ¢.k. 17 C 329/2009-383 zamietol zalobu,
ktorou sa zZalobcovia 1/ aZz 6/ domahali nahradenia vyhlasenia vole Zalovanej uzavriet’ s kazdym z nich
zmluvu o prevode vlastnictva bytu nachéadzajiceho sa v Kosiciach na J. ulici, ktoré sa nachadzaji v
domoch vo vlastnictve Zalovanej a ktorych s Zalobcovia najomcami; stic¢asne rozhodol o nahrade trov
konania. V od6évodneni rozsudku uviedol, Ze zalovana je vlastni¢kou rodinnych domov, ktoré pévodne
postavil Kosicky magnezit, §.p. pre svojich zamestnancov, Zalobcovia, resp. ich pravni predchodcovia
sa stali najjomcami bytov v danych rodinnych domoch. Poukazal na to, Ze zédkon ¢. 182/1993 Z.z. o
vlastnictve bytov a nebytovych priestorov (§ 1 a 2) sa nevztahuje na vSetky byty, bez ohl'adu na to, v
akej stavbe sa nachadzaji a aké je ich urCenie, vztahuje sa len na byty a nebytové priestory v bytovom
dome; obytny dom, ktory nemé charakter bytového domu, nie je bytovym domom, a preto na prevod
vlastnictva bytu nachadzajiceho sa v takomto (ne)bytovom dome sa zékon ¢&. 182/1993 Z.z.
nevzt'ahuje. Zalobcovia v konani nepreukézali, e by v danom pripade stavby (budovy), ohl'adne ktorych
ziadali nahradit’ vyhlasenie vole Zalovanej s uzavretim zmliv o prevode vlastnictva bytu, boli bytovymi
domami podl'a § 2 ods. 2 zakona ¢. 182/1993 Z.z. a nepreukazali ani Ziadny iny pravny titul, na zaklade



ktorého by bola Zalovana povinna s nimi uzavriet’ zmluvu o prevode vlastnictva k predmetnym bytom.
Naopak v konani bolo nesporne preukdzané, ze v danom pripade ide o byty v rodinnych domoch,
domoch s jednym bytom, ktory nevykazuje znaky bytového domu. O nahrade trov konania rozhodol
podla § 142 ods. 1 O.s.p.

2. Krajsky sud v KoSiciach na odvolanie vSetkych zalobcov rozsudkom z 28. decembra 2016 sp.zn. 3
Co 701/2014 rozsudok sudu prvej inStancie v zmysle § 387 ods. 1 CSP potvrdil a Zalovanej priznal
nahradu trov odvolaciecho konania v plnom rozsahu. V celom rozsahu sa stotoznil so skutkovymi
zisteniami sudu prvej inStancie, ako i jeho pravnim posudenim veci, ze v danom pripade ide o byty v
rodinnych domoch, domoch s jednym bytom a takyto dom nevykazuje znaky bytového domu v zmysle
§ 2 ods. 2 zakona ¢. 182/1993 Z.z. alebo obytného domu spdsobilého sa pretransformovat’ na bytovy
dom, a to ani v zneni pred jeho novelou vykonanou zdkonom ¢. 151/1995 Z.z., nakolko zalobcovia,
resp.ich pravni predchodcovia poziadali prvykrat o prevod vlastnictva k bytu pred rokom 1995. Na
predaj takéhoto bytu sa uvedeny zakon nikdy nevzt'ahoval a ani nevztahuje, a preto spravne sud prvej
inStancie dospel k zaveru, Ze Zalovanej nie je mozné ulozit’ povinnost’ uzavriet' so Zalobcami zmluvu o
prevode vlastnictva k bytu v rodinnom dome.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podala dovolanie Zalobkyiia 1/ a osobitne podali dovolanie aj
zalobcovia 2/, 4/ az 6/, pripustnost’ ktorého rovnako odévodnili § 420 pism. f/ CSP a § 421 ods. 1 pism.
b/ CSP. Zalobcovia 2/, 4/ az 6/ dovolaci dovod v zmysle § 420 pism. f/ CSP oddvodnili tym, Ze
postupom stdu prvej inStancie doSlo k poruseniu ich prava na spravodlivy proces, ked’ sud nevyhovel
ich ziadosti o odrocenie pojednavania ur¢ené¢ho na dent 13. februara 2014 a naprick tomu v spore
rozhodol, ako i Ze rozhodnutie odvolacicho sudu je nedostato¢ne odovodnené. Zalobkyfla naviac
namietala nespravny postup sudu prvej inStancie, ked’ nevyhovel jej navrhu a v konani nevypocul ako
svedkyiu V.. Pripustnost’ dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ CSP Zalobcovia zhodne odévodnili
existenciou pravne vyznamnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu nebola rieSena, od
ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu a ktorti odvolaci stid vyrieSil nespravne. Za pravnu otazku
zasadného vyznamu povazovali otazku ,Ci sa povinnost vlastnika bytu previest vlastnictvo na
doterajSicho najomcu za takzvanu netrhovi cenu vztahuje aj na byty v rodinnych domoch®. Podla ich
nazoru sudy nespravne vychadzali z nazoru, Ze na byty v rodinnom dome sa zékon ¢. 182/1993 Z.z.
nevzvtahuje a ze takéto byty nemozno previest na najomcov za netrhovi cenu. Preto navrhli, aby
dovolaci sud rozsudky oboch stdov niz§ej inStancie zru$il a vec vratil sudu prvej inStancie na d’alSie
konanie.

4. Zalovana vo vyjadreni k dovolaniam Zalobcov uviedla, Ze rozhodnutia sidov st vecne spravne a
dévody v nich uvadzané neopodstatnené.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,najvys$si sud”) ako sud dovolaci (§ 35 Civilného
sporového poriadku - dalej len ,,CSP*) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1
CSP) strana zastupena v sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté
rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze
dovolania treba odmietnut’. Stru¢né odévodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) rozhodnutia dovolacieho
sudu je uvedené v nasledovnych bodoch.

6. Zalobcovia 1/, 2/, 4/ az 6/ v dovolani uviedli, Ze pripustnost’ ich dovolania vyplyva z § 420 pism. f/
CSP.

7. Podla § 420 pism. f/ CSP jem dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢inovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

7.1. Najvys$si sud predovSetkym pripomina, Ze hlavnymi znakmi, ktoré charakterizujo dovolatelom
namietant procesnu vadu zméto¢nosti, st a/ zasah stidu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny
procesny postup sudu znemoziujuci procesnej strane, aby (procesnou aktivitou) uskutociiovala jej



patriace procesné opravnenia.

7.2. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa v8eobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fou predkladanym vykladom vSeobecne zaviznych
predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’ sa k spdsobu
hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sidom a dozadovat sa fiou navrhnutého spdsobu hodnotenia
vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a II. US 251/03).

7.3. Pojem ,procesny postup” bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssicho stdu
vydanych tak, Ze sa nim rozumie iba fakticka, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica ¢innost’
alebo nec¢innost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci (to, ako sud viedol spor). V zmysle § 420
pism. f/ CSP je relevantny nespravny procesny postup znemoziujiici strane sporu realizaciu jej
procesnych opravneni a mariaci moznost’ jej aktivnej ucasti na konani (porovnaj primerane R 129/1999 a
1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012). Tento pojem nemozno vykladat
extenzivne jeho vztahovanim aj na faktickli meritérnu rozhodovaciu ¢innost’ stidu. ,,Postupom sudu*
mozno teda rozumiet iba samotny priebeh konania, nie vSak samo rozhodnutie sudu posudzujice
opodstatnenost’ zalobou uplatneného naroku (2 Cdo 154/2017, 3 Cdo 110/2017, 4 Cdo 128/2017, 5 Cdo
84/2017, 8 Cdo 180/2017).

7.4. Pokial’ ,,postupom sudu‘“ nie je rozhodnutie stidu - finalny (meritorny) produkt prejednania veci v
civilmom sporovom konani, potom uz ,,postupom stdu‘ vobec nemo6ze byt ani Cast’ rozhodnutia - jeho
odovodnenie (obsah, spdsob, kvalita, vystiznost’, presved¢ivost’ a uplnost’ odévodnenia), tlohou ktorej
je vysvetlit dovody, so zretelom na ktoré sud rozhodol (3 Cdo 173/2017, 7 Cdo 150/2017, 8 Cdo
49/2017). Otazku ustavnej suladnosti pravneho zaveru dovolacieho stidu zaloZeného na takomto chapani
pojmu ,,procesny postup sudu* posudzoval Ustavny stid Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud*)
napriklad v konaniach sp.zn. 1. US 21/2018, III. US 614/2017, IV. US 88/2018, v ktorych podané
staznosti odmietol s oddvodnenim, Ze nezistil ziadnu skutocnost’, ktord by signalizovala svojvolny
postup najvyssiecho sudu pri rozhodovani o dovolani nemajuci oporu v zékone.

8. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, ze sa sud dopustil vady zméto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujuce je
vylu¢ne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, Ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (3 Cdo 41/2017, 3
Cdo 214/2017, 8 Cdo 205/2017, 8 Cdo 73/2017, 3 Obdo 1/2017).

9. Pokial ide o ti cast dovolacej argumentacie zalobcov 1/, 2/, 4/ az 6/, ktora sa tyka
nepreskiimatelnosti napadnutého rozhodnutia, dovolaci sud pripomina, Zze uz davnejSia judikatira
najvyssicho sudu (R 111/1998) zastavala nazor, ze nepreskiimatelnost’ rozhodnutia nezaklada
zmétoCnost’ rozhodnutia a pripustnost’ dovolania; nepreskiimatelnost’ bola povazovana len za vlastnost’
rozhodnutia sudu, v ktorej sa navonok prejavila tzv. ind vada konania majica za nasledok nespravne
rozhodnutie veci. S tym nazorom sa stotoznil aj Gstavny sud (vid’ I. US 364/2015, 1I. US 184/2015, II1.
US 288/2015 a I. US 547/2016).

9.1. Na zasade, podla ktorej nepreskiimatelnost zakladd len tzv. ,nt vadu konania“ (teda nie
zméitoCnost’) zotrvalo aj zjednocujuce stanovisko R 2/2016, pravna veta ktorého znie:
»Nepreskumatelnost’ rozhodnutia zaklada inti vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho
sudneho poriadku. Vynimocne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie
dévodov podstatnych pre rozhodnutie sidu, moze ist’ o skuto¢nost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania
podla § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.“. Zmeny v prévnej uprave dovolania a dovolacicho konania, ktoré
nadobudli u¢innost’ od 1. jula 2016, sa podstaty a zmyslu tohto stanoviska nedotkli, preto ho treba
povazovat aj nad’alej za aktualne.

9.2. V danom pripade obsah spisu nedava Ziadny podklad pre uplatnenie druhej vety stanoviska R
2/2016, ktora predstavuje krajni vynimku z prvej vety a tyka sa vyluéne len celkom ojedinelych
(extrémnych) pripadov, ktoré maji znaky relevantné aj podla judikatiry Eurdpskeho sudu pre ludské
prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked’ rozhodnutie stidu neobsahuje vobec Zziadne
odovodnenie, alebo ked sa vyskytli ,,vady najzakladnejSej dolezitosti pre sudny systém” (pozri



Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doSlo k vade tak zdsadnej, ze mala za
nasledok ,,justiény omyl* (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003).

9.3. Odovodnenie sidneho rozhodnutia v opravnom konani nemusi odpovedat’ na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji rozhodujici vyznam pre rozhodnutie o
odvolani alebo st nevyhnutné na doplnenie dovodov rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom
konani (II. US 78/05 ). Pravo na riadne odévodnenie stidneho rozhodnutia neznamend, Ze sid musi dat’
podrobni odpoved’ na kazdy argum9t Gi¢astnika konania (I1. US 76/07 ).

9.4. V posudzovanom pripade odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej in§tancie ako vecne spravny v
zmysle § 387 ods. 1, 2 CSP. V suvislosti s dovolacou namietkou tykajicou sa nepreskimatelnosti treba
pripomenut, ze konanie pred sidom prvej inStancie a pred odvolacim sudom tvori jeden celok a
urdujiica spatost’ rozhodnutia odvolacieho stidu s potvrdzovanym rozhodnutim vytvara ich organickt
jednotu, v dosledku ¢oho ich treba chapat’ ako celok. V odévodneni napadnutého rozhodnutia odvolaci
sud uviedol, ¢oho sa tykali odvolacie namietky odvolatelov, ¢o navrhovali odvolatelia, z ktorych
skuto¢nosti a dokazov sudy vychadzali, akymi ivahami sa riadil prvoin§tancny sud; odvolaci sud zaujal
aj zavery k jeho pravnemu posudeniu, s ktorymi sa stotoznil. Obsah spisu nedava podklad pre zaver, ze
odvolaci sud svoje rozhodnutie nalezite neoddvodnil a Ze pri rozhodovani nezohladnil odvolaciu
argumentaciu odvolatela. Za procesnu vadu konania podla § 420 pism. f/ CSP nemozno povazovat’ to,
ze odvolaci sud neoddvodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav dovolatel’a.

10. Zalobcovia 1/, 2/, 4/ - az 6/ maji za to, e k poru$eniu prava na spravodlivy proces doslo aj tym, Ze
sud prvej inStancie rozhodol na pojednavani 13. februara 2014 bez ich pritomnosti napriek tomu, ze
poziadali o odrocenie pojednavania z dovodu, ze doSlo k odvolaniu plnej moci na ich zastupovanie
povodnému advokatovi JUDr. Viktorovi Novysedldkovi, ¢im im odnal moznost’ predniest zavere¢ny
navrh a uviest’ argumenty doélezité pere rozhodnutie.

10.1. Podl'a pravnej Gipravy ucinnej do 30. jina 2016 pojednévanie bolo mozné odrocit’ len z dolezitych
dévodov (§ 119 ods. 1 O.s.p.). Sud pokrauje v konani, aj ked’ st ucastnici ne¢inni. Ak sa riadne
predvolany U¢astnik nedostavi na pojednévanie, ani nepoziadal z dolezitého dovodu o odrocenie, mdze
sud vec prejednat’ v nepritomnosti takého ucastnika; prihliadne pritom na obsah spisu a dosial’ vykonané
dokazy (§ 101 ods. 2 O.s.p.).

10.2. Najvyssi sud uz vo viacerych rozhodnutiach uviedol, Ze Ziadost’ o odro¢enie pojednavania (§ 101
ods. 2 O.s.p.) mdze sud posudzovat len na zaklade tych okolnosti, ktoré st mu zndme v Case
posudzovania jej opodstatnenosti. Dolezitost’ dovodu, ktorym je oddvodiiovand takato ziadost’, skima
sud z hladiska preukazania v zZiadosti tvrdenej skuto¢nosti (vid’ napriklad rozhodnutia najvysSieho stidu
sp.zn. 5 Cdo 34/2010, 3 Cdo 187/2011).

10.3. Ziadost’ o odro¢enie pojednavania je podlozend dolezitym dovodom relevantnym v zmysle § 101
ods. 2 O.s.p. spravidla vtedy, ak uc¢astnikovi brani zacastnit’ sa na pojednavani taka okolnost’, ktora je
podstatna (z hladiska moznosti uskuto¢nit’ pojedndvanie), nepredvidatelna (v tom zmysle, ze Gcastnik
nemohol vediet, Ze nastane) a ospravedlnitelna (Gc¢astnik sam urobil vSetko pre to, aby sa sudom
nariadené pojednavanic mohlo uskuto¢nit’ v jeho pritomnosti, z objektivnych dévodov sa mu to ale
nepodarilo).

11. V danom pripade sud prvej inStancie vec prejednal a rozhodol na pojednavani dita 13. februara 2014
v nepritomnosti zalobcov 1/, 2/, 4/ az 6/. Zo spisu vyplyva, ze tomuto pojedndvaniu predchéadzalo
pojednavanie diia 19. novembra 2013, ktoré bolo odro¢ené na 11. marca 2014 a neskor prelozené na 13.
februara 2014. Predvolanie na pojednavanie diia 11. marca 2014 bolo zalobcovi 5/ doruc¢ené 8. januara
2014 a ostatnym uvedenym Zalobcom v decembri 2013. Prelozenie pojednavania na 13. februara 2014
bolo uvedenym zalobcom riadne a v€as dorucené v januari 2014, najneskorSie Zalobkyni 1/ dna 23.
januara 2014. Zalobcovia 1/, 2/, 4/ aZ 6/ ziadostou z 10. februara 2014, doru¢enou sadu 11. februara
2014 (dva dni pred pojednavanim) dorucili sudu ziadost’ o odro¢enie pojednavania za ucelom zvolenia si
pravneho zastupcu z dovodu, Ze plnti moc udelent advokétovi JUDr. Novysedlakovi odvolali. Zalobkyiia
1/ samostatnym pisomnym podanim z ospravedlnila svoju neucast’ na pojednavani 13. februara 2014 z
dovodu pracovnych povinnosti a suhlasila s pojedndvanim bez jej pritomnosti. K odvolaniu plnej moci
advokatovi JUDr. Novysedlakovi, ktory zastupoval Zzalobcov v konaniod roku 2009-2010, doslo
pisomnym podanim z 10. februara 2014, ktoré bolo doruc¢ené sudu 11. februara 2014.



12. Dovolaci stid s poukazom na vyS§§ie uvedené ¢asové suvislosti ma za to, Ze zalobcovia o pojednavani
nariadenom na 11. marca 2014, neskdr prelozeného na 13. februara 2014 vedeli s dostatoénym
predstihom (od pojednavania 19. novembra 2013) a bolo na nich, aby v sulade s tlohami sudu v
obc¢ianskom sudnom konani a tiez so zretelom na svoje procesné povinnosti stran sporu aj sami prispeli
k tomu, aby sa dosiahol jeho uéel (§ 101 ods. 1 O.s.p.). V danom pripade to znamenalo efektivne vyuzit’
¢as od odroc¢enia pojednavania (cca 3 mesiace) do uskuto¢nenia sidneho pojednavania a riadne pripravit’
aj svoje zastipenie inym advokatom. Zalobcovia viak o odro¢enie pojednavania 13. februara 2014
poziadali dva dni pred pojednavanim. Nekonali teda v sulade so zasadou, podla ktorej pravo patri bdelym
(pozornym, ostrazitym, opatrnym), teda tym, ktori sa aktivne zaujimaji o ochranu, uplatnenie a vykon
svojich prav, neodkladaji svoje osobné rozhodnutia tykajice sa vykonu prav na posledna chvilu, svoje
procesné ukony pripravuju s dostatoénym ¢asovym predstihom, nespolichaju sa na nahodu, predvidaji
aj moznosti vzniku komplikovanych situacii stazujucich vykon prév a ich uplatnenie v stanovenych
lehotach.

12.1. Ziadost i¢astnika konania o odro&enie pojednavania - vo vieobecnosti - nesmie byt zneuzivana na
iné Gcely. Najma nesmie slizit’ na zneuzivanie procesnych prav stran sporu s cielom stazZit’ plnenie tiloh
sudu alebo komplikovat’ proces ochrany prav a zadujmov inych fyzickych a pravnickych osob.
Individuélne okolnosti, za ktorych zalobcovia v danom pripade odvolali plni moc svojmu pravnemu
zastupcovi a tito skutoénost’ nasledne oznacili za délezity dévod v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p.,
nevylucuju, ze predmetna ziadost’ bola podana za uc¢elom, ktory sa fiou nema sledovat’.

13. So zretelom na vy$Sie uvedené je dovolaci sud toho nazoru, Ze sud prvej intancie postupoval v
sulade so zakonom (§ 101 ods. 1 a2 O.s.p., § 119 ods. 1 az 3 O.s.p.), a preto konStatuje, Ze postupom,
ktory zodpovedal zakonu, nemohla byt Zalobcom 1/, 2/, 4/ az 6/ znemoZnena realizacia jeho procesnych
prav v zmysle § 420 pism. f/ CSP.

14. Pokial’ Zalobkyna 1/ v dovolani tvrdi, Ze k procesnej vade uvedenej v § 420 pism. f/ CSP doslo
nevykonanim fiou navrhnutého ddkazu, k tejto namietke dovolaci stid uvadza, Ze rozhodovacia prax
najvyssiecho sudu sa uz v rozhodnutiach aplikujiicich pravnu tipravu u¢innu do 30. juna 2016 ustalila na
nazore, podla ktorého nedostatocné zistenie rozhodujicich skutkovych okolnosti, pripadné nevykonanie
v§etkych navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého ddkazu nie je procesnou
vadou zmitocnosti, ktord by zakladala pripustnost’ dovolania. V tomto smere najvy$si sud poukazuje na
nad’alej opodstatnené zavery vyjadrené v judikatoch R 37/1993 a R 125/1999, R 42/1993, ako aj v
rozhodnutiach najvyssieho stdu sp.zn. 1 Cdo 85/2010, 2 Cdo 29/2011, 3 Cdo 268/2012, 3 Cdo
108/2016, 2 Cdo 130/2011, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011, 7 Cdo 38/2012.

14.1. Aj za sucasnej pravnej Upravy najvy$s$i sud vo svojich rozhodnutiach opakovane uviedol, ze
nedostatoéné zistenie rozhodujiucich skutkovych okolnosti, nevykonanie vSetkych navrhovanych
dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu nezakladd procesnu vadu konania podla
ustanovenia § 420 pism. f/ CSP (1 Cdo 41/2017, 2 Cdo 232/2017, 3 Cdo 26/2017, 4 Cdo 56/2017, 5
Cdo 90/2017, 7 Cdo 11/2017, 8 Cdo 187/2017). Sulad tohto pravneho nazoru s Ustavou Slovenskej
republiky posudzoval Gstavny sud v uzneseni sp.zn. II. US 465/2017, nedospel viak k zaveru o jeho
ustavnej neudrzatelnosti.

15. Zalobcovia 1, 2. 4/ az 6/ v dovolani zastavaji nazor, podla ktorého pripustnost ich dovolania
vyplyva z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP z dévodu, ze dosial dovolacim stidom nebola
vyrie$ena pravna otazka, ¢i sa povinnost’ vlastnika bytu previest’ vlastnictvo

na doterajSicho nijomcu za takzvanu netrhovll cenu vztahuje aj na byty v rodinnych domoch. Dévod
pripustnosti dovolania proti rozhodnutiam odvolaciecho sudu podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP
predpoklada, ze dant pravnu otdzku dovolaci sid dosial’ neriesil a je tu preto dana potreba, aby dovolaci
sud ako najvyssia sudna autorita tito otazku vyrieSil.

15.1. K pravnemu zaveru, zZe rodinny dom s jedinym v lom sa nachadzajucim bytom nevykazuje znaky
bytového domu uvedené v § 2 ods. 2 zdkona ¢. 182/1993 Z.z. o vlatnictve bytov a nebytovych
priestorov (d’alej len ,,zdkon ¢. 182/1993 Z.z.“), dospel dovolaci sud uz vo viacerych rozhodnutiach. V
rozhodnuti sp.zn. 4 Cdo 39/98 uviedol, Ze rodinny dom s jedinym v filom sa nachadzajucim bytom (bez



d’alsiecho bytu alebo samostatného nebytového priestoru) nevykazuje znaky bytového domu uvedené v §
2 ods. 2 zék. ¢. 182/1993 Z.z. Takyto byt nemoze byt predmetom prevodu vlastnictva v zmysle
uvedeného zékona v zneni platnom do 31.7.1995, ani po ucinnosti jeho novely zakonon ¢. 151/1995 Z.z.
V rozhodnutiach sp.zn. 4 Cdo 172/2005 a sp.zn. 4 Cdo 174/2005 zdo6raznil, ze rodinny dom s jedinym v
nom sa nachadzajicim bytom (bez d’alSicho bytu alebo samostatného nebytového priestoru) nevykazuje
znaky bytového domu uvedené v § 2 ods. 2 zakona ani znaky obytného domu spdsobilého sa podla
zakona pretransformovat’ na bytovy dom. Taky dom v zmysle uvedeného ustanovenia totiz medziinym
charakterizuje existencia bytov (t.j. asponi dvoch) a nebytovych priestorov, ktoré si (mdézu byt) za
podmienok ustanovenych v tomto zakone vo vlastnictve alebo spoluvlastnictve jednotlivych vlastnikov
(t.j. asponn dvoch) a jeho spolo¢né cCasti domu a spolo¢né zariadenia si (moézu byt) sucasne v
podielovom spoluvlastnictve vlastnikov (t.j. aspont dvoch) bytov a nebytovych priestorov. V rozhodnuti
sp.zn. 6 M Cdo 16/2010 zhodne dospel k predoSlym vys$Sie uvednym zéverom, ze znaky bytového
domu uvedené v § 2 ods. 2 zakona ¢. 182/1993 Z.z. v pdvodnom zneni nevykazuje dom, v ktorom sa
nachadza jediny byt (rovnaky zaver plati aj pre znenie u¢inné do 30.6.2004); na prevod vlastnictva bytu
nachadzajuceho sa v takomto ,,nebytovom™ dome sa zakon ¢. 182/1993 Z.z. nevztahuje a ani v
povodnom zneni nevztahoval.

15.2. Dovolatelia teda neopodstatnene tvrdia, ze predmetnd otdzka nebola dosial dovolacim sudom
vyrieSena a ze ich dovolanie je preto pripustné podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP.

16. Z tychto dovodov najvyssi sid odmietol dovolanie zalobcov 1/, 2/, 4/ az 6/ podl'a ustanovenia § 447
pism. ¢/ CSP; rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neoddvodnuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

17. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sidu pomerom hlasov 3 : 0 vo vyroku vo veci samej a 2 :
1 vo vyroku o trovach dovolacieho konania.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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