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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyn 1/ Y. H., trvale bytom vo B. a 2/ H. H., trvale
bytom v R., proti Zalovanej Slovenskej republike, za ktort kond Ministerstvo spravodlivosti Slovenske;j
republiky, so sidlom v Bratislave, Zupné namestie 13, o 359,07 € s prisluSenstvom, vedenom na
Okresnom sude Michalovce pod sp.zn. 10 C/2/2012, o dovolani Zalovanej proti rozsudku Krajského
sudu v Kosiciach zo 16. novembra 2016 sp.zn. 9 Co/557/2015, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo 16. novembra 2016 sp.zn. 9Co0/557/2015 v napadnutom
potvrdzujucom vyroku zr u § uj e a vec mu vracia na dal§ie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Michalovce (dalej tiez len ,,sud prvej inStancie”) v poradi druhym rozsudkom z 21.
aprila 2015 ¢.k. 10C/2/2012-101 rozhodol, Zze zalovana je povinnad zaplatit’ Zzalobcovi (poévodnému v
osobe H. H., ktory XX. maja XXXX zomrel) sumu 359,07 € s trokom z omes$kania vo vyske 9,25%
ro¢ne od 26. marca 2011 do zaplatenia a tieZ ,trovy* (spravne ,,nadhradu trov* - pozn. Najvyssicho sudu
Slovenskej republiky, d’alej tieZ len ,,najvys$si sud* alebo ,,dovolaci stid*) konania vo vyske 128,01 € na
ucet advokata povodného zalobcu oznaceny vo vyroku, vSetko do troch dni (od pravoplatnosti
rozsudku). V oddvodneni uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou doS§lou sudu 5. januara 2012 doméhal, aby sud
ulozil zalovanej povinnost’ zaplatit’ mu zalovani sumu z dévodu, Zze sidnym exekutorom (uz nebohym
JUDr. Stanislavom Varo§cakom, d’alej tiez len ,,exekutor*) bola vedena exekucia pod sp.zn. Ex 46/ 2002
a v nej vymozena suma 6.578,94 €, z ktorej ale na zaklade nespravneho tradného postupu nebola jemu
(zalobcovi ako opravnenému) odvedend suma 1.105,86 € (predstavujuca $kodu). Zalobca podal
zalovanej v stllade s § 15 zék.¢. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej
mocia o zmene niektorych zdkonov v platnom zneni (d’alej tiez len ,,zakon ¢. 514/2003 Z.z.*) 15. marca
2011 pisomnu ziadost' o predbezné prerokovanie ndroku na nahradu Skody spdsobenej porusenim
povinnosti exekutora vyplyvajicej mu z ust. § 81 ods. 2 zak.¢. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej ¢innosti (Exekuény poriadok), ktort Zalovana vyhodnotila ako pravne neopodstatneni z
doévodu, Ze zalobca nepreukézal splnenie zakonnych podmienok pre uplatnenie si ndhrady $kody. Preto
doslo k uplatneniu naroku Zzalobou, nasledne k ustaleniu vySky Skody (v priebehu konania) sumou
359,07 € a sud prvej inStancie konstatoval, ze vztah medzi exekutorom a ucastnikmi exeku¢ného



konania je svojou povahou vztahom verejnopravnym, v ramci ktorého exekutor vymaha na zaklade
poverenia Statu pohladavky v prospech opravnencho, tieto vedie na osobitnom ucte a nasledne ich
poukazuje na ucet opravneného, v prospech ktorého boli vymozené. Narok zalobcu na néhradu $kody
povazoval za opravneny, ked’Zze ide o narok na nahradu Skody, ktord vznikla v pri¢innej suvislosti s
vykonom exekucnej ¢innosti, za ktoru zodpoveda (v zmysle zakona ¢. 514/2003 Z.z.) §tat a v tomto
pripade (s odvolanim sa stdu prvej in§tancie na rozhodnutia najvyssicho sidu vo veciach sp.zn. 2 Cdo
48/2010 a 2 Cdo 155/2011) ma narok na ndhradu Skody prednost’ pred poziadavkou na vydanie
bezdévodného obohatenia.

2. Na odvolanie zalovanej Krajsky sud v KoSiciach (d’alej tiez len ,,odvolaci sud“) rozsudkom zo 16.
novembra 2016 sp.zn. 9Co/557/2015 rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku o povinnosti Zalovanej
zaplatit’ Zalobcovi 359,07 € potvrdil podla § 387 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku (zdkona ¢&.
160/2015 Z.z., dnes uz i v zneni zdkonov ¢. 87/2017 Z.z. a ¢. 350/2018 Z.z., d’alej tiez len ,,C.s.p.*) ako
vecne spravny. V Casti prisluSenstva pohl'adavky a trov konania rozsudok stdu prvej inStancie zrusil a v
zrus§enom rozsahu vratil vec sudu prvej inStancie na d’alSie konanie (§ 389 ods. 1 pism. ¢/ a § 391 ods.
1 C.s.p.) Odvolaci std sa v Casti potvrdzujucej rozsudok v plnom rozsahu stotoznil so sidom prvej
inStancie (0. i. vyslovne zdoéraziujuc, ze v tomto pripade neslo o pripad konkurencie narokov na
nahradu Skody a vydanie bezdovodného obohatenia, a preto neboli ani dévodnymi odvolacie namietky
zalovanej v tejto Casti). Za dovodné povazoval odvolacie namietky zalovanej tykajuce sa priznaného
prislusenstva pohl'adavky, ked zalobcovi stid prvej inStancie priznal Groky z omeSkania od 26. marca
2011 do zaplatenia, vychadzajic z toho, Ze Zalobca uplatnil narok na zaplatenie nahrady Skody u
zalovanej a poziadal o predbezné prerokovanie tohto naroku ziadostou dorucenou zalovanej 25. marca
2011, preto od 26. marca 2011 sa zalovana dostala s plnenim Zalobcovi do omeskania. Tento nazor ale
podla odvolacieho sudu nema oporu v ustanoveni § 16 ods. 1 zakona ¢. 514/2003 Z.z. v zneni u¢innom
do 31. decembra 2012, podl'a ktorého, ak prislusny organ neuspokoji narok na nahradu $kody alebo jeho
¢ast’ do Siestich mesiacov odo diia prijatia ziadosti, mdze sa poSkodeny domahat’ uspokojenia naroku
alebo jeho neuspokojenej Casti na sude. Uviedol, ze najskor sa preto zalovand mohla dostat’ do
omesSkania az uplynutim tejto zdkonom stanovenej lehoty, pokial’ k plneniu z jej strany nedoslo.

3. Zalovana podala 14. marca 2017 proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu v &asti potvrdzujice;
rozsudok sudu prvej inStancie dovolanie, pripustnost’ ktorého vyvodzovala z § 420 pism. f/ C.s.p.
Namieta strohé a arbitrarne vyslovenie sthlasu s oddvodnenim sudu prvej inStancie. Uvadza, ze
postupom odvolacieho sudu bolo poruSené pravo na spravodlivy proces, ked’ uz sud prvej inStancie
nepripustnym spdsobom pracoval s vybranou judikatirou pri posudzovani vztahu medzi
obc¢ianskopravnou zodpovednostou za bezddévodné obohatenie a zodpovednostou za Skodu spdsobenti
nespravnym uradnym postupom tym, ze judikaturu predstavujicu exces v rozhodovacej praxi
dovolacieho sudu povazoval za vhodntl, ale prevazujiicu a na vec sa vztahujicu judikatiru (na ktort
zalovand opakovane poukazovala), zaml¢al, resp. ju ani nespomenul. Odvolaci sid tak porusil tistavné
pravo zalovanej na dostato¢né odévodnenie sidneho rozhodnutia a takyto nedostatok povazuje za prejav
svojvolnosti. Namieta, Ze rozhodnutie odvolacicho sudu je vnutorne rozporné, nedostatoéne odovodnené
a vykazuje znaky arbitrarnosti a nepreskmatelnosti. Wtyka odvolaciemu stdu, Zze v napadanom
rozsudku sa (rovnako ako predtym sud prvej in§tancie) nevysporiadal s jej ndmietkou o nutnosti
domadhania sa naroku na vydanie bezdovodného obohatenia pred narokom na nahradu Skody, zvlast za
situacie, ked’ odvolaci siid v danej veci nekonstatoval subeh narokov na nahradu $kody a na naroku na
vydanie bezdovodného obohatenia. Z tychto déovodov navrhla rozsudok odvolacieho sudu v napadnutom
vyroku zrusit' a vec vratit tomuto sudu na dalsie konanie, alternativne rozsudok zmenit' a Zalobu v
prislusnom rozsahu zamietnut’.

4. Zalobkyne dovolaci navrh nepodali.

5. Najvyssi sud ako std dovolaci (§ 35 C.s.p.) po zisteni, Ze dovolanie podala za G¢innosti C.s.p. v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C.s.p.) strana, v ktorej neprospech boli vydané rozhodnutia oboch
nizSich sudov (§ 424 C.s.p.), a to za splnenia podmienky jej reprezentacie ur¢enou osobou (§ 429 ods. 1
a ods. 2 pism. b/ C.s.p.) skimal bez nariadenia pojednavania (§ 443, cast’ vety pred bodkociarkou



C.s.p.) predovSetkym, ¢i st dané procesné predpoklady pre uskutoénenie meritorneho dovolacicho
prieskumu. Dospel pritom k zaveru, ze dovolanie treba povazovat’ za pripustné a v zavislosti na povahe
uplatneného dovolaciecho dovodu zéaroven za dovodné. Na oddvodnenie, preco bol namieste takyto
postup (§ 451 ods. 3 veta prva C.s.p.) uvadza nasledovné:

6. V zmysle § 419 C.s.p. je proti rozhodnutiu odvolacieho sidu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripusta. To znamena, Ze ak zdkon vyslovne neuvadza, zZe dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu
odvolacicho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (Gspe$ne) napadnut’ dovolanim. Rozhodnutia
odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v ustanoveniach § 420 a 421
C.s.p.

7. Podla § 420 C.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spésobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, ¢/ rozhodoval
vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

8. Dovolatel’ka vyvodzuje pripustnost’ dovolania z § 420 pism. f/ C.s.p., argumentujuc tym, Ze odvolaci
sud porusil jej pravo na dostatoéné odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktorému takto vytyka
nepresktimatelnost’.

9. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesnii vadu zmitoCnosti podla prave spominaného
ustanovenia, su a/ zasah stdu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu
znemoznujuci procesnej strane, aby (procesnou aktivitou) uskutoCiiovala jej patriace procesné
opravnenia.

10. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucast'ou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym vykladom vSeobecne zavidznych
predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k spdsobu
hodnotenia flou navrhnutych dékazov sidom a dozadovat sa fiou navrhnutého sposobu hodnotenia
vykonanych dékazov (IV. US 252/ 04, 1. US 50/ 04, I. US 97/97, I1. US 3/97 a II. US 251/03).

11. Na zasadnuti obcianskopravneho kolégia NS SR 3. decembra 2015 bolo prijaté stanovisko,
publikované v Zbierke stanovisk najvys$Sicho stdu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky pod R
2/2016, pravna veta ktorého znie: ,,Nepreskimatelnost’ rozhodnutia zaklada ini vadu konania v zmysle §
241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku. Vynimocne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia
neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, méze ist’ o skuto¢nost’,
ktora zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ Ob¢ianskeho stidneho poriadku®.

12. V prejednavanej veci ide o evidentny pripad potreby pouzitia druhej Casti pravnej vety takéhoto
stanoviska (naprick moznym vyhraddm pouzitelného aj v podmienkach novej procesnej upravy). Jeho
prijatie bolo vysledkom snahy o zjednotenie skorSej nejednotnej rozhodovacej praxe najvyssicho sudu,
dielom povazujicej nedostatok riadneho odévodnenia sidneho rozhodnutia len za tzv. ini vadu (na ktort
mozno prihliadnut’ len, ak je dovolanie pripustné) a dielom za porusenie prava na spravodlivé sudne
konanie a takto aj za jeden z postupov sudu, ktorymi sa ucastnikom konania (dnes v sporoch strandm)
odnima realna moznost’ konat' pred sudom (pri ktorom nazerani na problém sama existencia vady
zaklada tiez dovod pripustnosti dovolania).



13. Tzv. pilotnym rozhodnutim, v ramci ktorého najvy$si std pristipil k rieSeniu otazky nalezitosti
oddvodnenia sudneho rozhodnutia druhym z vyS$Sie naznacenych sposobov, bol rozsudok NS SR z 27.
aprila 2006 sp.zn. 4 Cdo 171/2005. Prave nim bolo ustalené, Ze vady konania vymedzené v pismenach f/
aj g/ § 237 O.s.p. su vo svojej podstate porusenim zakladného prava ucastnika sidneho konania na
spravodlivy proces, zaru¢ovaného v podmienkach pravneho poriadku Slovenskej republiky okrem
zékonov aj v ¢l 46 a nasl Ustavy (ustavného zakona SNR &. 460/1992 Zb. v zneni neskor$ich
ustavnych zakonov) a v ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd
(uverejneného v prilohe oznamenia Federalneho ministerstva zahraniénych veci CSFR &. 209/1992 Zb.),
ale tieZ poukazané i na viacero rozhodnuti reprezentujucich eurodpsku i slovenskt judikattru, s ktorou je
takyto nazor v zhode - tu por. odvolanie sa na judikatiru Eurdépskeho sadu pre I'udské prava (napr. Ruiz
Torija c/a Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-A), Komisie (napr. stanovisko vo veci E.R.T.
c/a Spanielsko z roku 1993, staznost’ &. 18390/ 91) aj US SR (nalez z 12. maja 2004 sp.zn. 1. US
226/03), podla ktorych treba za poruSenie prava na spravodlivé sudne konanie povazovat’ aj nedostatok
riadneho a vyCerpavajiceho odévodnenia sidneho rozhodnutia.

14. Spominanym rozsudkom vSak dovolaci sid najmd so zretelom k obsahu vnutro$tatnej upravy
civilmého procesného prava Slovenskej republiky, vymedzujucej nalezitosti odovodneni rozsudkov a
platnej i v ¢ase rozhodovania sudu prvej inStancie v prejednavanej veci, teda k ustanoveniu § 157 ods. 2
O.s.p. (podla ktorého v oddvodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel’ - zalobca domahal a z
akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca - Zalovany, pripadne iny ucastnik konania, struc¢ne,
jasne a vystizne vysvetli, ktoré skuto¢nosti povazuje za preukdzané a ktoré nie, z ktorych ddkazov
vychadzal a akymi uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, preco nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a
ako vec pravne posudil; pricom dba aj na to, aby oddvodnenie rozsudku bolo presvedcivé) priniesol tieZ
priklady nedostatkov v odovodneniach rozsudkov, navodzujicich stav, pri ktorom povinnosti sudov
riadne oddévodnit’ ich rozhodnutia bude ucinené zadost' len formalne (nie realne). I tu sa Ziada
pripomenut’ jeho konStatovanie (na ktorom ani s odstupom ¢asu nevznikol dévod ni¢ menit’), podla
ktorého korektnym a i Gistavne konformnym vykladom ust. § 157 ods. 2 O.s.p. treba dospiet’ k zaveru,
ze s tam uvedenymi poziadavkami je v rozpore nielen Gplny, ¢i ¢iasto¢ny nedostatok (absencia) dovodov
rozhodnutia, ale napr. aj existencia extrémneho nestladu medzi pravnymi zavermi sidu a jeho
skutkovymi zisteniami, resp. pripad, ked pravne zavery zo skutkovych zisteni v Ziadnej moznej
interpretacii nevyplyvaji a napokon i len vSeobecné suhrnné zistenia bez $pecifikdcie jednotlivych
dokazov, z ktorych mali byt tieto zistenia vyvodené.

15. Nova uprava procesného prava na prave pripomenutych skorSich zaveroch ni¢ zasadné nezmenila,
pretoze aj z § 220 ods. 2 C.s.p. vyplyva povinnost’ stdu uviest, ¢oho sa zalobca domahal, aké
skuto¢nosti tvrdil, aké dokazy ozna€il, aké prostriedky procesného titoku pouzil, ako sa vo veci vyjadril
zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil; jasne a vystizne vysvetlit’, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skutocnosti povazuje za preukazané a ktoré nie, ktoré
dokazy vykonal, z ktorych dokazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre¢o nevykonal dal§ie navrhnuté
dokazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkazat’ na ustaleni rozhodovaciu prax s tym, ze aj dnes sud
dba, aby odovodnenie rozsudku bolo presved¢ivé. Rozhodujucim tu nie je, Ze nova procesnd Uprava
obsahuje i samostatnil upravu obsahu odévodnenia rozhodnutia o odvolani, podla ktorej v odévodneni
rozhodnutia odvolaci sid uvedie struény obsah napadnutého rozhodnutia, podstatné zhrnutie
skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov stran v odvolacom konani, pripadne d’alSich subjektov,
ktoré dokazy v odvolacom konani vykonal a ako ich vyhodnotil, zisteny skutkovy stav a pravne
posudenie veci, pripadne odkdze na ustalent rozhodovaciu prax; ustanovenia § 387 ods. 2 a 3 tym nie
st dotknuté (§ 393 ods. 2 veta prva C.s.p.).

16. Dovolatelke v prejednavanej veci potom treba dat’ za pravdu v tom, Ze uz odévodnenie rozsudku
sudu prvej inStancie neobsahovalo $pecifickii odpoved’ na jej argument o excesivnej povahe Casti
judikatiry pouzitej na podporu ndzoru o moznosti zazalovania Statu o ndhradu Skody spdsobenej pri
vykone verejnej moci aj bez vyuzitia predtym moznosti reprezentovanej poziadavkou na vydanie
bezddévodného obohatenia voci tomu, kto sa na ukor Zalobcu takto obohatil, pricom odvolaci std



prijatim takejto nedostatocne uplnej argumentacie sidu prvej in$tancie a stotoZnenim sa s fiou bez
poskytnutia Zalovanej uspokojivej odpovede aspoit nim vedome podstupil riziko dévodného vytknutia
priméarne jemu zat'azenia konec¢ného vysledku konania tzv. zméto¢nostnou vadou podla § 420 pism. f/
C.s.p.

17. Z pohladu akceptovatelnosti pristupu odvolacicho sudu k odévodneniu jeho rozsudku
najpodstatnejSim bolo, ako sa vyporiadal (¢i uz on sdm alebo pre Uplné prevzatie argumentéacie studu
prvej inStancie pred nim uz sud prvej inStancie) s konkurenciou naroku uplatneného Zalobou (na nadhradu
Skody) s inym narokom na vydanie bezdévodného obohatenia.

18. Ziaden z nizsich studov totiz ani v tomto pripade (obdobne ako v inej obdobnej veci zmietiovanej v
dovolani a prejednavanej najvy$§im sudom pod sp.zn. 6 Cdo 27/2016) nerozliSoval medzi pripadmi
existencie narokov na vydanie bezdévodného obohatenia a na ndhradu Skody voci réoznym osobam a
tymi pripadmi, v ktorych narok na vydanie bezddvodného obohatenia ma povahu doplnkového
(takpovediac zalozného) titulu v takych zavizkovych vztahoch, v ktorych ako opravneny (veritel) i
zaviazany (dlznik) figuruju tie isté osoby. Kym na prvé z takychto pripadov dopadaju i rozsudky NS SR
pouzité v argumentacii Zalovanej (i¢elom je zabranit' zodpovednosti Statu za Skodu, pokial existuje
moznost’ uspokojenia na baze instititu bezdévodného obohatenia od toho, kto takéto obohatenie ziskal a
kto je osobou od Statu odliSnou), rozhodnutia pouzité v prejednavanej veci sudom prvej inStancie
dopadaji na druht skupinu pripadov zhora a obsahuju rieSenie inej (i od prejednavanej veci odchylnej)
situacie, v ktorej neexistencia naroku jednej osoby na nahradu $kody voci osobe druhej nevylucuje
uspokojenie titulom bezdovodného obohatenia (pri€om najvys$si stid uz vo svojom uzneseni sp.zn. 6 Cdo
27/2016 uviedol, Ze jeho uznesenie sp.zn. 2 Cdo 48/2010 je povazované v rozhodovacej praxi
najvyssieho sudu za exces).

19. Vyznam preto muselo mat’ i dosial opomenuté zistovanie, akym spoésobom dnes uZ neZijuci
exekutor nalozil s vymozenymi prostriedkami reprezentujucimi $kodu, ktorej nahrada sa poZaduje od
zalovanej, v koho dispozi¢nej sfére napokon tieto skoncili a aky bol dovod nepozadovania tychto
prostriedkov ¢i uz od exekutora alebo inej osoby takto sa nepochybne bezdévodne obohacujucej eSte na
ukor povodného Zalobcu.

20. Dovolaciemu sudu pri zat'azeni rozsudku odvolacicho sudu takymito nedostatkami preto neostavalo
iné, nez rozsudok odvolacicho sudu v dovolanim napadnutej Casti podla § 449 ods. 1 C.s.p. zrusit’ a vec
mu vratit' na d’alSie konanie. V stlade s upravou pojatou do odseku 2 rovnakého ustanovenia pritom
nepovazoval za potrebné zruSenie tieZ odvolacim sidom potvrdeného rozsudku sudu prvej inStancie,
ked’ze tu nebola (ani v ¢ase zaatia dovolaciecho konania) splnend podmienka nemozZnosti dosiahnutia
napravy inak, nez zruSenim rozhodnuti oboch niz§ich sudov.

21. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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