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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Igora Belka a z ¢lenov Ing.
JUDr. Miroslava Gavalca, PhD. a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD., v pravnej veci navrhovatel’ky: N. U.,
nar. XX. Q.L. XXXX, bytom B. XXX/XX, G. M. G. Z., proti odporkyni: Socidlna poistoviia - ustredie,
UL 29. augusta 8-10, 813 63 Bratislava, o invalidny déchodok, o odvolani navrhovatel’ky proti rozsudku
Krajského stidu v Trenéine ¢. k. 14Sd/18/2014-18 zo dna 10. februara 2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trenéine ¢. k. 14Sd/18/2014-18 zo dia
10. februara 2015 potvrdzuje.

Navrhovatelke ndhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky stid v Tren¢ine napadnutym rozsudkom uvedenym vo vyroku tohto rozsudku potvrdil
rozhodnutie ¢. XXX XXX XXXX X zo dia 06.10.2014 (dalej v tomto rozsudku len ,rozhodnutie
odporkyne®), ktorym podla ust. § 70 a § 71 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o sociadlnom poisteni v zneni
neskor$ich predpisov (dalej v tomto rozsudku len ,,zdkon o socidlnom poisteni) zamietla Ziadost’
navrhovatelky o invalidny doéchodok.

Krajsky sud tak rozhodol potom, ¢o dospel k zaveru, ze v posudzovanej veci pristusni posudkovi lekari
dostato¢ne posudili zdravotny stav navrhovatel’ky, podané posudky su komplexné, po medicinske;j
stranke riadne a logicky zdovodnené, vzajomne si neodporuju a nie st zistené diskrepancie medzi
zavermi posudkovych komisii a diagnézami odbornych lekarov. Posudkovi lekéri zohladnili vSetky
navrhovatel’kou udéavané zdravotné tazkosti a odborné lekéarske spravy. Posudkové zavery su bez
nejasnosti a vnutornych rozporov. Krajsky sud dospel k nazoru, ze rozhodnutie odporkyne je vecne
spravne a zakonné, preto ho potvrdil podla ust. § 250q ods. 2 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny
poriadok v zneni neskor$ich predpisov (d’alej v tomto rozsudku len ,,0.s.p.%).

Proti rozsudku podala navrhovatelka vcas odvolanie, v ktorom okrem iného uviedla, ze trpi
opakovanymi tromboflebitidami hlbokého venézneho charakteru, na ktorych sa podiela aj zvySena



hladina zrazacieho faktoru VIII. Uziva liecbu na zriedenie krvi, s pravidelnymi, priblizne mesacnymi,
kontrolami. Stav bolo potrebné rieSit' aj dvomi operaciami kf€ovych Zil na pravej dolnej koncatine.
Aktuélne su pritomné l'ahké opuchy dolnych koncatin, bez koznych zmien. M4 tiez poirazové zmeny
lavého kolena, ktoré boli overené a oSetrené artroskopicky v roku 2013, gonartrézu II.- 1II. stupna;
priCom klinicky popisuje ortopéd dna 24.10.2014 terminalne limitovanie hybnosti. Choroba vysokého
tlaku a hypothyredza st stabilizované. Obmedzenie sluchu je I'ahkého stupna, rozhovoru v miestnosti
rozumie podla vyjadrenia odporcu dobre. Obaja posudkovi lekari ostatné ochorenia nepovazovali za
posudkovo vyznamné, umoziujiice navysenie rozhodujiiceho postihnutia. Dalej navrhovatelka uviedla,
ze na pojednavani pred sidom dia 10.02.2015 sthlasila s ur€enim zakladného ochorenia, avSak k
tomuto by malo byt pripo¢itané ochorenie trombozy. Ma zdravotné problémy, bola dlhodobo
praceneschopnd, v doésledku ¢oho pri§la o pracu. Pre hroziace tromboézy je rizikovym pacientom a je v
ohrozeni zZivota. Okrem toho jej koleno je v horSom stave, ako uviedol odporca, je kandidatkou na
vymenu kolenného kibu, v désledku &oho viac zatazuje prava nohu a nevydrz ani dlhodobo stat, ani
sediet. Za zékladné ochorenie bolo uréené vendzne ochorenie, o na pojedndvani nenamietala ani ona
ako navrhovatelka a v tom Case nepredlozila ziadne nové lekarske spravy alebo nalezy, ked'ze nou
predlozené lekarske spravy sa jej zdali a zdaji postaujice - hlavne lekarske spravy lekara ortopéda.
Zdoraznila, ze jej zdravotny stav, hlavne ¢o sa tyka poSkodenia kolena, je nepriaznivy neustale; dokonca
je predpoklad jeho zhorSovania. Je neustdle v dispenzarizicii lekara ortopéda M.. A., ktory jej ordinuje
liecky kvoli silnym bolestiam kolena a stanovil diagnozu kolena: ,,Vzhladom na rozsah poskodenia
/gonartréza I1-111/ pacientka nie je schopna plnej zat'aze kolena, dlhodobého statia a pretazovania kolena,
inak hrozi zhorSenie zdravotného stavu. Pri zat'azi kolena u pacientky pichnutie, podlomenie kolena,
nestabilita, ktord pretrvava aj pri pouzivani ortézy.“ Uvedend diagnéza je v Prilohe ¢. 4 zékona o
socialnom poisteni, v Casti: Postihnutie konc¢atin, Oddiel G, polozka 47 pism. c), na urCenie miery
poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovu ¢innost zaradend v rozmedzi 40 % - 50 % zdravotného
postihnutia. Predmetnu diagnézu podla navrhovatelky nebral odporca do ivahy. Vzhl'adom na uvedenu
skutoénost’ navrhovatelka navrhla, aby Najvys$si sud Slovenskej republiky zrusil rozsudok Krajského
sudu Trenc¢in pod ¢islom 14Sd/18/2014-18, 3014201014 zo dia 10.02.2015 a bol jej priznany invalidny
dochodok v zmysle citovanej Prilohy ¢. 4 zdkona o socidlnom poisteni.

Odporkyna vo svojom stanovisku uviedla, ze navrhovatel’ka v odvolacom konani neuviedla ziadne také
nové skuto¢nosti, ktoré by spochybnovali uplnost’, objektivitu a presved¢ivost’ posudkov posudkovych
lekarov socidlneho poistenia zadovazenych v tomto konani a ktoré by zaver prijaty v posudkoch
posudkovych lekarov socidlneho poistenia spochybnili alebo vyvratili. Odporkyia poukéazala na
povinnost’ preukazat’” skuto¢nosti rozhodujice na narok na invalidny déchodok v ramci dokazovania,
kedy je ucastnik konania povinny navrhnut’ dokazy na podporu svojich tvrdeni. Namietky o netiplnom
zisteni zdravotného stavu navrhovatelky preto odporkyna povazuje za neddvodné. Pochybnosti
navrhovatelky o tom, Ze jej zdravotny stav nebol v konani spravne posudeny, povazuje odporkyna za
neoddévodnené, vyvolané len jej subjektivnym presvedcenim, ¢o nie je dovod na spochybnenie spravnosti
skutkovych zisteni a zaverov prijatych v konani. Skutkové okolnosti tykajice sa rozsahu zdravotného
poskodenia navrhovatel’ky boli dostato¢ne ozrejmené prislusnymi posudkovymi lekarmi socialneho
poistenia. Navrhovatel’ka v konani nepreukazala, Ze by jej zdravotny stav bol zhorSeny v rozsahu
oddvodilujuicom urcenie vySsSej miery poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost, preto jej narok
na invalidny déchodok nevznikol. Preto odporkyna navrhla, aby odvolaci sud rozhodnutie odporkyne
ako vecne spravne potvrdil podla § 219 O.s.p.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 250s v spojeni s § 10 ods. 2 O.s.p.) preskiimal
napadnuty rozsudok krajského stidu spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, odvolanie prejednal bez
nariadenia pojednavania v stlade s § 250ja ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 492 ods. 2 zékona ¢. 162/2015 Z.
z. Spravny sudny poriadok a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z. z.) dospel k zaveru, ze
odvolanie navrhovatelky nie je dévodné. Rozsudok verejne vyhlasil diia 24.janudra 2017 po tom, ¢o den
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na uradnej tabuli sidu a na internetovej stranke Najvyssieho studu
Slovenskej republiky www.nsud.sk najmenej pédt’ dni vopred (§ 156 ods. 1 a 3 O.s.p.).

Podl'a § 71 zékona o socidlnom poisteni je poistenec invalidny, ak pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny



stav ma pokles schopnosti vykonavat' zarobkovil ¢innost’ o viac ako 40% v porovnani so zdravou
fyzickou osobou (ods.1).

Pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ sa posudzuje porovnanim telesnej schopnosti, dusevne;j
schopnosti a zmyslovej schopnosti poistenca s dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom a telesnej,
duSevnej a zmyslovej schopnosti zdravej fyzickej osoby (ods. 3).

Pokles schopnosti vykonavat' zarobkova ¢innost’ sa posudzuje na zaklade lekarskych sprav a udajov
zdravotnej dokumentacie a komplexnych vysetreni a ich zaverov (ods. 4).

V konani o preskiimanie rozhodnuti odporkyne o davkach déchodkového poistenia, v ramci ktorych sa
rozhoduje o invalidnom dochodku (§ 70 zakona o socidlnom poisteni) je nevyhnutnou poziadavkou
dosledne objasneny zdravotny stav ziadatel'a o davku z hladiska urcenia miery poklesu jeho schopnosti
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’.

Vzhl'adom na to, Ze posudenie dlhodobosti nepriaznivého zdravotného stavu a jeho nasledkov na
schopnost’ obfana vykonavat" zarobkovu c¢innost’ vyzaduje odborné lekarske znalosti, vo veciach
socidlneho poistenia je dokazovanie v tomto smere zverené posudkovym lekdrom sociadlneho poistenia
prislusnej pobocky resp. ustredia (§ 153 ods. 5 zakona o socidlnom poisteni).

Podl'a nazoru odvolacieho stdu v konani neboli objektivne pochybnosti o skutkovom stave tak, ako ho
zistil sud prvého stupiia a ako vyplyva z obsahu pripojeného administrativneho spisu t.j., ze odporkyiia
napadnutym rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX X zo dia 06.10.2014, podla ust. § 70 a § 71 zakona o
socialnom poisteni, zamietla ziadost' navrhovatel’ky o invalidny déchodok.

Podkladom pre uvedené rozhodnutie bol posudok posudkového lekara socialneho poistenia Socidlnej
poistovne, pobocky Trencin, zo dia 17.09.2014, podla ktorého navrhovatelka je dlhodobo v starosti
angiologa pre problémy so zilami (sucastou posudku je podrobnej§i popis diagnéz); sti€asne je lieCena
ortopédom pre poskodenie menisku I'avého kolena, pred rokom absolvovala artroskopiu, aktualne je po
viskosuplementa¢nej kure. Objektivne je hybnost v l'avom kolene obmedzena l'ahko, s terminalnou
citlivostou, bez nutnosti pouzivania podpornych pomédcok; ortopéd odporica primerant zataz. Aj
ostatné ochorenia su kompenzované liecbou. Ako rozhodujuce zdravotné postihnutie ur¢il posudkovy
lekar dlhodobo dokumentovanu chronickil venoznu insuficienciu manifestujicu sa kfc¢ovymi zilami,
recidivujicimi tromboflebitidami, bez chronickych vredov, €i trofickych zmien predkoleni, preto urcil
mieru poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ podl'a Prilohy ¢. 4 zdkona o socialnom poisteni,
kapitoly IX., oddielu B., polozky 5., pismena b. na 15 %. Podl'a posudku invalidita nevznikla.

Proti rozhodnutiu podala navrhovatel’ka opravny prostriedok, ktory odovodnila tym, Ze ju zdravotny stav
natol’ko obmedzuje, ze neméze vykonavat plnohodnotne pracu v zamestnani. Podla cievneho lekara
nesmie vykonavat' Ziadne zamestnanie, pri ktorom sa dlhodobo stoji a sedi. Specialista diagnostikoval
poruchu sluchu. Pri posudku nebolo do tvahy vzaté diagnostikované ochorenie krvi. Uviedla, ze je
pacientkou so zvySenym rizikom opakovanych tromboz, ktoré su Zivotu nebezpe¢né a tiez neboli vzaté
do uvahy. Lavé koleno je podl'a ortopéda v nenédvratne zlom stave a opotrebované natolko, zZe aj jeho
stav navrhovatelke brani vo vykone plnohodnotnej prace v zamestnani. K podaniu prilozila vysledky
vySetreni.

Po podani opravného prostriedku vykonala nové postudenie posudkova lekdrka Socidlnej poistovne,
pobocky Trencin dna 12.11.2014; v posudku zhodnotila aj nové lekarske nalezy, konStatovala
novozistenu poruchu sluichu a uréila mieru poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovl ¢innost’ na 15 %,
priCcom urcila za rozhodujiice zdravotné postihnutie kicové zily s recidivujucimi tromboflebitidami (I
80), podla rovnakej klasifikacie podl'a Prilohy 4 zédkona o socialnom poisteni, ako bolo ur¢ené v prvom
posudku.

Nasledne bola navrhovatel’ka novo posudena posudkovym lekarom odporkyne, vysunutého pracoviska v



Trenéine, dna 02.12.2014. Okrem iného sa v posudku uvadza, Zze ortopéd konstatoval dna 24.10.2014
len termindlne limitovanie hybnosti l'avého kolena a avizované mozné zhorSenie stavu zatial posudit
nemozno, bude zhodnotené az vtedy, ked’ nastane. Posudok konStatuje rovnakli mieru poklesu
schopnosti vykonavat’ zdrobkovu ¢innost’ na Grovni 15 % a rovnaké rozhodujiice zdravotné postihnutie,
ako predchadzajuce posudky.

Odporkyiia vo svojom vyjadreni zo dita 12.12.2014 uviedla, Ze posudkovi lekari na zaklade predloZzenych
odbornych lekarskych nélezov a vlastného vySetrenia vyhodnotili, Ze navrhovatelkin zdravotny stav nie
je zhorSeny na uroven invalidity, lebo ma mieru poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ 15 %
v porovnani so zdravou fyzickou osobou. Ked’Ze sa navrhovatelke nepodarilo spochybnit’ spravnost’
rozhodnutia o zamietnuti invalidného doéchodku, ma odporkyna za to, Ze o jej ziadosti o invalidny
dochodok bolo rozhodnuté spravne a v stlade s objektivne zistenym skutkovym stavom. Preto Ziadala
napadnuté rozhodnutie ako vecne spravne potvrdit’.

Na pojednavani pred krajskym sudom dna 10.02.2015 navrhovatelka uviedla, ze nesthlasi s
rozhodnutim odporcu, Ze nie je invalidna. Ma vazne zdravotné problémy, kvoli dlhodobej
praceneschopnosti priSla o pracu. Pre hroziace trombozy je rizikovym pacientom a je v ohrozeni zivota.
Okrem toho je jej koleno v horSom stave, nez ako uviedol posudkovy lekar, je kandidatkou na vymenu
kolenného kibu, preto viac zatazuje zdrava nohu, nevydrzi dlhodobo stat’ ani sediet. Po operacii jej bol
zisteny chronicky zapal zalidka, poskodenie ucha je podla nej 70 %, nie 17 %, ako sa uvadza v
posudku. Dalej povedala, 7e suhlasi s uréenim zikladného ochorenia, ale chce, aby odporca zohladnil
vSetky jej ochorenia. K zdkladnému ochoreniu by mala byt pripo¢itand aj trombodza. Jej zdravotné
problémy jej neumoziuji sa zamestnat'.

Pritomny povereny zastupca odporkyne ziadal napadnuté rozhodnutie potvrdit, vzhladom na zavery
posudkovych lekarov, ktori vychadzali z dostato¢ne zisteného skutkového stavu.

Krajsky sud na tom istom pojedndvani vyhlasil rozsudok, ktorym potvrdil rozhodnutie odporkyne ako
vecne spravne. SkonStatoval, Zze navrhovatel’ka nesplila podmienku invalidity, pretoze jej hlavnym
zdravotnym postihnutim je ochorenie, ktoré podla prisluSnej polozky prilohy zakona o sociidlnom
poisteni zodpoveda miere poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ 15 %. Okrem toho krajsky
sud poukézal na to, Ze aj keby posudkovi lekari navysili 15 % mieru poklesu schopnosti vykonavat
zarobkovu ¢innost’ v désledku d’alSich zdravotnych postihnuti maximalnou moznou mierou, teda o 10 %
na 25 %, itak by navrhovatelka nemohla byt uznana za invalidnu. Krajsky sud mal za to, ze posudkovi
lekari dostatocne posudili zdravotny stav navrhovatel’ky, podané posudky st komplexné, po medicinskej
stranke riadne a logicky zdovodnené, vzajomne si neodporuju a nie st zistené diskrepancie medzi
zavermi posudkovych komisii a diagnézami odbornych lekarov. Posudkovi lekéri zohladnili vSetky
navrhovatel’kou udavané zdravotné tazkosti a odborné lekéarske spravy. Posudkové zavery su bez
nejasnosti a vnutornych rozporov, preto nebol dany dévod na d’alSie dokazovanie.

Wychadzajuc z uvedeného neboli pochybnosti o tom, o aké dokazné prostriedky odporkyia oprela svoje
rozhodnutie a ako krajsky sud dospel k zaveru, Ze odporkyna riadne vyhodnotila dokazovanie, ktoré
vyustilo v riadne zisteny skutkovy stav, z ktorého odporkyiia vychadzala pri svojom rozhodovani. Ani
odvolaci sud nezistii v rozsahu podaného odvolania také pochybenia napadnutého rozhodnutia
odporkyne resp. konania, ktoré mu predchadzalo, ktoré by oddvodnovali jeho zrusenie, preto pokial’ sa
krajsky std stotoznil s jej pravnym zaverom, povazoval tento jeho nazor odvolaci sud za spravny. Sud
prvého stupna svoje rozhodnutie nélezitym spdsobom odovodnil a odvolaci sid s prihliadnutim na ust. §
219 ods. 2 v spoj. s § 2501 ods. 2 O.s.p. nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov
a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citdciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych
v odévodneni napadnutého rozsudku, na ktoré odkazuje.

Tvrdenia navrhovatel’ky uvedené v odvolani proti rozsudku podl'a nazoru odvolacieho sudu v podstate
zopakovali uz uvadzané diagnozy a prejavovanu nespokojnost’ s nepriznanim invalidity. Nepredlozila také
dokazy a ani netvrdila také nové skutoCnosti, ktoré by boli sposobilé spochybnit’ zavery, ku ktorym sud



prvého stupna dospel a naleZite obsaznym a presvedéivym spésobom uviedol v odévodneni svojho
rozhodnutia. Odvolaci sud pripomina, Ze nemozno povazovat’ za poruSenie prava ucastnika skuto¢nost’,
ze sud prvého stupna neoddvodnil svoje rozhodnutia podl'a jeho predstav.

Co sa tyka diagnoézy uvadzanej v odvolani, ktorti podl'a navrhovatel’ky nevzal odporca do tuvahy,
odvolaci sud zo spisu zistil, Ze vSetky diagndzy uvadzané v lekarskych spravach od ortopéda z marca
2015 sa nachéadzajui uz v lekéarskej sprave toho istého ortopéda z 8.10.2013. Pokial’ ide o sprievodny
opis, ktory Ciasto¢ne zodpoveda polozke z prilohy zdkona o socidlnom poisteni s ohodnotenim miery
poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu c¢innost’ 40-50 % - ,,Vzhl'adom na rozsah poskodenia
/gonartréza I1-111/ pacientka nie je schopna plnej zat'aze kolena, dlhodobého statia a pretazovania kolena,
inak hrozi zhorSenie zdravotného stavu. Pri zat'azi kolena u pacientky pichnutie, podlomenie kolena,
nestabilita, ktord pretrvava aj pri pouzivani ortézy.” - odvolaci sud ma za to, Ze ho odporca v Case
svojho posudzovania nemohol osobitne posudit, pretoze ho oSetrujuci ortopéd formuloval prvy raz az v
lekarskej sprave z 20.03.2015, ¢ize pat’ dni pred podanim odvolania voci rozsudku krajského sudu.
Odvolaci sud dava do pozornosti, ze ten isty ortopéd navrhovatelku diagnostikoval pravidelne a v
skorsich lekarskych spravach sa nespomina tato zdravotna komplikacia, ktora by z povahy veci musela
byt navrhovatelke znama hned’, ked’ nastala; nejde o skryté ochorenie, ktoré by sa prejavovalo az
dodato¢ne. Odvolaci sud preto méa za to, ze bud’ navrhovatelka tento existujiici stav svojho kolena
vedome zamlCala poc¢as posudzovania posudkovymi lekarmi, pricom vsak bolo jej povinnostou o fiom
informovat’, o ¢om bola opakovane poucovand; alebo doslo k zhorSeniu stavu kolena az po rozhodnuti
odporkyne, ktora vSak posudzovala zdravotny stav navrhovatelky vo vzt'ahu k datumu podania Ziadosti
o invalidny déchodok a potom opakovane pred konanim na krajskom sude. Ako sa napokon aj uvadza v
posudkoch, tieto sa tykali aktudlneho zdravotného stavu a nemohli posudzovat’ jeho pripadné buduce
zhorSenie. Posudkovi lekari podla posudkov koleno aj osobne vysetrili a zistili len I'ahSie obmedzenie
hybnosti, nie neskor popisovani nestabilitu v takej miere, ktora by urcovala ochorenie kolena ako
rozhodujice zdravotné postihnutie. Aj v pracovnej rekomandacii zrejme poruchu kolena zohl'adnili, ked’
konStatovali, Ze navrhovatelka moze vykonavat' len pracu bez nadmerného statia. NavySe je
pozoruhodné, Ze navrhovatelka i na pojednavani pred krajskym sudom suhlasila s urenim
rozhodujiceho zdravotného postihnutia.

Podl'a nazoru odvolacicho stdu teda neboli v konani u odporkyne ani v stdnych konaniach predlozené
také dokazy alebo asponi tvrdenia, ktoré by mali byt, a pritom neboli, zohl'adnené posudkovymi lek&rmi,
pripadne konstatujuce iné diagnostické zavery vo vztahu k posudkovo vyznamnému obdobiu, nez aké
boli zistené v konani u odporkyne a ktoré by predstavovali dokazy nasvedCujice existencii novej
skutoénosti, ktorou by sa posudkovi lekari socidlneho poistenia neboli zaoberali resp. ktoré by
nasvedcovali inému rozsahu zdravotného poskodenia u navrhovatelky v ¢ase rozhodovania odporkyne
(§ 2501 O.s.p.) alebo by inak prijaty zaver spochybriovali.

Odvolaci std zdoraziiuje, ze v konani predlozené posudky posudkovych lekdrov st z hladiska
skutkového Uplné, presved¢ivo podlozené odbornymi vySetreniami a nalezmi nezavislych odbornikov
predloZzenymi navrhovatelkou, ako aj zdravotnou dokumentaciou, si bez nejasnosti a vnutornych
rozporov a vo svojich zaveroch sa zhoduji a nezakladaji podl'a nazoru odvolacieho sudu objektivne
pochybnosti o odbornosti resp. objektivnosti posudkovych lekarov, ktoré by vyzadovali vykonat' nové
dokazovanie vo veci. Pochybnosti navrhovatelky o tom, Ze jej zdravotny stav nebol v konani spravne
posudeny, sud povazoval za nedévodné, vyvolané len jej subjektivnym presved¢enim, ¢o vSak nezaklada
relevantny dovod na spochybnenie spravnosti skutkovych zisteni a zaverov prijatych v konani. Nebol
preto v tomto Stadiu konania dany dovod na pripadné d’alsie dokazovanie. Pokial’ by vSak doslo k
zhorSeniu zdravotného stavu navrhovatelky, ni¢ jej nebrani podat’ nova ziadost’ o invalidny déchodok.

Na zaklade uvedené¢ho dospel odvolaci stid k zaveru, ze krajsky sid dovodne povazoval preskimavané
rozhodnutie odporkyne za vydané v sulade so zakonom a dévodne opravnému prostriedku
navrhovatel’ky nevyhovel. O zakonnosti takéhoto postupu nemal pochybnosti ani Najvys$si sud
Slovenskej republiky a preto jeho rozsudok ako vecne spravny podla § 219 O.s.p. potvrdil

O trovach odvolacicho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 250k ods. 1 v



spojeni s § 2501 ods. 2 a § 224 ods. 1 O.s.p. tak, Ze ich nadhradu navrhovatelke nepriznal, pretoze v
odvolacom konani nebola uspesna.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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