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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénej veci opravnenej POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom v
Bratislave, Pribinova &. 25, ICO: 35 807 598, zastupenej advokatskou kancelariou Fridrich Palko, s.r.0.,
so sidlom v Bratislave, Grosslingova ¢. 4, ICO: 36 864 421, za ktort kona doc. JUDr. Branislav
Fridrich, PhD., advokat, proti povinnej C. byvajicej v Z., o vymoZzenie 258,91 € s prisluSenstvom,
vedenej na Okresnom stde PreSov pod sp. zn. 23 Er 492/2006, o dovolani opravnenej proti uzneseniu
Krajského stidu v PreSove z 27. septembra 2012 sp. zn. 16 CoE 140/2012, takto

rozhodol:

Dovolanie proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove z 27. septembra 2012 sp. zn. 16 CoE 140/2012 o d
mieta.

Navrh na prerusenie dovolacicho konaniazamiet a.

Ziaden z u¢astnikov nema pravo na néhradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

Okresny sud PreSov 17. februara 2006 vedené pod ¢. 5707 017297* poveril sidneho exekutora, aby
vykonal exekuciu na zaklade notarskej zapisnice spisanej 25. septembra 2005 notarom JUDr. Ondrejom
Duriacom pod sp. zn. N 4796/2005, Nz 44506/2005.

Okresny sud PreSov unesenim z 13. aprila 2012 ¢.k. 23 Er 492/2006-32 exekaciu vyhlasil za
nepripustni a exekaciu zastavil [§ 57 ods. 1 pism. g/, § 58 ods. 1 zékona ¢. 233/1995 Z.z. o stdnych
exekutoroch a exekucnej ¢innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zakonov (d’alej len
»Exekuény poriadok®)]. Rozhodnutie odovodnil tym, ze notarska zépisnica pripojend k navrhu na
vykonanie exekucie nie je vykonatelnym exekuénym titulom (§ 41 ods. 2 pism. ¢/ Exeku¢ného
poriadku) a v nej obsiahnuty pravny ukon je absolutne neplatny (§ 22 ods. 2, § 31 ods. 1 a § 39
Obcianskeho zakonnika). Pri spisani tejto zapisnice a pri prejavoch vole v nej urobenych zastupoval totiz
povinni Mgr. Toma$ Ku$nir, zdujmy ktorého boli v rozpore so z&ujmami povinnej, preto nebol
opravneny konat’ za fiu ako jej zastupca. Dohoda o plnomocenstve medzi povinnou a Mgr. ToméaSom
Ku$nirom, ktora bola sucastou uverovej zmluvy zo dna 4.1.2005 (uzavretej medzi opravnenou a



povinnou), spisanej na formularovom tla¢ive, je podla nazoru stidu neurcita. Pravna uprava nepripusta,
aby sa povinna vopred vzdala prava uznat' alebo neuznat dlh, ktory jej vznikne v buducnosti. Preto
splnomocnenie na uznanie zavéizku, ktoré¢ho vysku v Case udelenia plnej moci nemohla predpokladat’ je
neplatné. Okrem toho splnomocnenec za povinnu urcil lehotu, v ktorej ma povinna uhradit’ zavazok,
hoci takéto opravnenie mu zo splnomocnenia nevyplyva. Dalou okolnostou spdsobujiicou neplatnost’ je
obmedzenie zmluvnej volnosti povinnej pri vybere zastupcu, nakolko povinna mohla zmluvu prijat’ len
ako celok alebo ju odmietnut’. Vzhladom na uvedené dospel sud k zaveru, Ze nie je mozné preukazat’
opravnenie splnomocnené¢ho zastupcu povinnej na spisanie notarskej zapisnice a preto chyba suhlas
povinnej s jej vykonatelnost'ou.

Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci uznesenim z 27. septembra 2012 sp. zn. 16 CoE 140/2012
napadnuté uznesenie sudu prvého stupnia ako vecne spravne potvrdil (§ 219 ods. 1 O.s.p.). Odvolaci
sud si osvojil nalezité a presved¢ivé odévodnenie rozhodnutia sidom prvého stupna, na ktoré v plnom
rozsahu poukazuje. Na zdoraznenie spravnosti dodal, ze uvedeny rozpor so zdujmami povinnej spociva v
tom, Ze jej zastupca, ktory mal povinni pri uznani dlhu a spisovani notarskej zapisnice zastupovat’, bol
uréeny priamo v zmluve o uvere opravnenou. To malo za nasledok, Ze povinna si splnomocnenti osobu
nevybrala na zdklade vlastnej véle, preto bola zastupovana v rozpore s § 22 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika. Z tohto dovodu je pravny tkon urobeny zastupcom povinnej absolitne neplatny a notarska
zépisnica nespliia podmienky materialne vykonatelného exekuéného titulu. V tejto suvislosti odvolaci siid
poukézal aj na uznesenie Ustavného stiidu Slovenskej republiky z 12.5.2011 &.k. IV. US 183/2011, kde
posudzoval notarsku zapisnicu ako exekuény titul na zaklade staznosti opravnenej v obdobnych
pravnych veciach a dospel k zdveru, Ze s zjavne neopodstatnené.

Proti uzneseniu Krajského sidu v PreSove z 27. septembra 2012 sp. zn. 16 CoE 140/2012 podala
opravnena dovolanie (¢.1. 53 a ¢.1. 58 spisu), doplnené o pravnu argumentaciu podaniami dorué¢enymi
Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky zo 16.7.2013, odévodiované tym, Ze sudy: 1. rozhodli ,,nad
rdmec zverenej prdvomoci® (§ 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p. v spojeni s § 237 pism. a/ O.s.p.), lebo
nespravne interpretovali § 58 ods. 1 Exeku¢ného poriadku a § 45 ods. 1 a 2 zédkona €. 244/2002 Z.z. o
rozhodcovskom konani (d’alej len ,,zakon ¢. 244/2002 Z.z.), bez opravnenia preskimali exekucny titul
»metodou ktora im v ramci zverenej pravomoci neprinalezi®, 2. konali vo veci, v ktorej sa uz pravoplatne
rozhodlo (§ 241 ods. 2 pism. a/ v spojeni s § 237 pism. d/ O.s.p.), lebo formalna a materidlna
vykonatelnost’ uz bola pravoplatne posudend tym, ze exekucny sud poveril sidneho exekutora
vykonanim exekucie, 3. opravnenej odnali moznost’ konat’ (§ 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p. v spojeni s §
237 pism. f/ O.s.p.), a to tym, ze s nou ,nekomunikovali o jej pravnych a skutkovych navrhoch®,
nezohl'adnili jej namietky, konali bez nariadenia pojednavania a dokazovania a nereSpektovali jej pravo na
to, aby jej pravna vec bola ,,vnatro§tatnym sudom rozhodovana na zaklade spravneho a adekvatneho
pravneho zakladu, su¢astou ktorého je po vstupe Slovenskej republiky do EU aj vyklad prava EU podla
¢l. 267 Zmluvy o fungovani EU v konani o prejudicialnej otazke (IV. US 206/08)*; stdy nevytyé&ili
pojednavanie, hoci tak boli povinné urobit’ (§ 57 ods. 5 Exekuéného poriadku); v sidnom konani
nereSpektovali procesny navrh opravnenej na to, aby sa konanie preru$ilo podla § 109 ods. 1 pism. ¢/
O.s.p. a ¢l 267 Zmluvy o fungovani EU, 4. poruili ustanovenie § 237 pism. g/ O.s.p., sud bol
nespravne obsadeny, dovolatelka poukazala na uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. IV. US 206/08, v
zmysle ktoré¢ho zdkonnym sudcom vo veci zacatej pred vnutroStatnym sidom nie je len sudca uréeny
rozvrthom prace, ale komunitarny sudca, lebo jeho povinnost rozhodnut o otazkach interpretacie
komunitarneho prava je sucasne aj jeho opravnenim; ak sa v spore v konani pred vnutro$tatnym sidom
nepodiel’al svojim vykladom prava spolo¢enstva komunitarny sudca, hoci tento vyklad bol nevyhnutny
na rozhodnutie vo veci samej, potom vnutro§tatny sud bol v tejto Casti konania pred nim nesprévne
obsadeny, 5. sa v konani dopustili inej vady konania majicej za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
(§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), nespravne zistili skutkovy stav a nevykonali dokazovanie, 6. napadnuté
rozhodnutie zalozili na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) spo¢ivajicom
na nespravnej aplikacii a interpretacii § 44 ods. 2 a § 58 ods. 1 Exeku¢ného poriadku, § 53 ods. 1
Obcianskeho zakonnika, § 23a ods. 2 zdkona ¢. 634/1992 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a tiez Smernice
Rady 93/13/EHS (z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvéach); sudy
vychédzali z nespravneho pravneho posudenia veci, ked’ opomenuli aplikovat’ § 167 ods. 1 veta druha



O.s.p., podl'a ktorého sud rozhoduje o preruseni konania uznesenim. Z tychto dévodov opravnena
ziadala, aby dovolaci sud zrusil napadnuté uznesenie odvolacicho sudu a tiez nim potvrdené uznesenie
sudu prvého stupiia a vec vratil prvostupiiovému sudu na d’alSie konanie. Zaroven ziadala, aby dovolaci
sud konanie prerusil podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. a Sudnemu dvoru Eurépskej Gnie predlozil
prejudicidlne otazky nasledujiceho znenia: ,,1/ Je mozné za neprijatelni podmienku povazovat aj
jednostranny pravny ukon spotrebitel’a, ktory ma moznost’ kedykol'vek odvolat’ a ktorym dobrovolne
splnomocnil fyzicka osobu na spisanie notarskej zapisnice ako exeku¢ného titulu, teda aby v jeho mene
uznal v rdmci zmluvy o uvere dlh do vysky vzniknutej pohl'adavky a jej prislusenstva, a na tomto
zaklade zamietnut’ exekiciu pohl'adavky plynucej z tejto zmluvy? 2/ Je v stlade s ¢l. 17 a ¢L. 47 Charty
zékladnych prav EU také rozhodnutie vnitrodtatneho sudu, ktoré aplikujuc vnitro§tatne procesné a
hmotnopravne ustanovenia s odkazom na smernicu Rady 93/13/EHS zabrani realnej vymozitenosti
existujucej pohl'adavky veritel'a vo¢i spotrebitelovi?*.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze dovolanie proti
uzneseniu Krajského sudu v PreSove z 27. septembra 2012 sp. zn. 16 CoE 140/2012 podala vc¢as
opravnena zastipend v sulade s § 241 ods. 1 veta druha O.s.p., bez nariadenia dovolacieho pojednavania
(§ 243a ods. 3 O.s.p.) skimal, ¢i je dovodny jej ndvrh na preruSenie dovolacicho konania.

Navrh na prerusenie dovolaciecho konania odévodnila opravnena poukazanim na obsah uznesenia
Ustavného sadu Slovenskej republiky z 12. aprila 2012 sp. zn. IV. US 95/2010, v ktorom boli zaujaté
zavery v otazke procesného postupu v suvislosti s (ne)predlozenim prejudicialnej otazky Sudnemu dvoru
Eurépskej unie a tiez zodpovednosti ¢lenského Statu za porusSenie prava Eurdpskej Gnie postupom a
rozhodovanim vnutrostatneho stidu (pozri napriklad rozsudok z 30. septembra 2003 vo veci Kdbler proti
Rakuskej republike, C-224/01). Povinnost’ predkladat’ prejudicidlne otazky Sudnemu dvoru Eurdpskej
unie sa vztahuje na vnatrostatne sudy, proti rozhodnutiu ktorych nie je v konkrétnom pripade pripustné
odvolanie, staznost’ alebo dovolanie umoZiujice preskumanie rozhodnutia v pravnych otazkach
suvisiacich s aplikdciou prava Eurdpskej tinie. Dovolatelka vyslovila nazor, ze v danom pripade ma
rozhodovat’ dovolaci sud (sud, proti rozhodnutiu ktorého nie je pripustny opravny prostriedok podla
vnutros§tatneho préava), preto je dovolaci sud povinny predlozit Sudnemu dvoru Eurdpskej unie na
prejudicidlne posudenie otazky, ktoré opravnena nastolila.

V stvislosti s posudenim dévodnosti navrhu opravnenej na preruSenie konania o jej dovolani Najvyssi
sud Slovenskej republiky poukazuje na to, ze podla § 243¢ O.s.p. pre konanie na dovolacom sude platia
primerane ustanovenia o konani pred sudom prvého stupna, pokial nie je ustanovené nieCo iné;
ustanovenia § 92 ods. 1 a 4 a § 95 vsak pre konanie na dovolacom stde neplatia. Podl'a § 109 ods. 1
pism. ¢/ O.s.p. sud konanie prerusi, ak rozhodol, Ze poziada Sudny dvor Eurdpskych spolo¢enstiev o
rozhodnutie o predbeznej otazke podl'a medzinarodnej zmluvy.

Podla ¢l. 267 Zmluvy o fungovani Europskej unie ma Stdny dvor Eurdpskej inie pravomoc vydat’
rozhodnutie o prejudicialnych otazkach, ktoré sa tykaji: a/ vykladu zmlav; b/ platnosti a vykladu aktov
institicii, orgdnov alebo uradov alebo agentur Unie. Ak sa takito otdzka polozi v konani pred
vnutro§tatnym stidnym organom a tento organ usudi, ze rozhodnutie o nej je nevyhnutné pre vydanie
jeho rozhodnutia, moéZze sa obratit’ na Sudny dvor Eurdpskej tnie, aby o nej rozhodol. Ak sa tato otazka
polozi v konani pred vnutroStatnym sudnym organom, proti ktorého rozhodnutiu nie je pripustny
opravny prostriedok podla vnutroStatneho prava, je tento sudny organ povinny obratit’ sa na Stidny dvor
Eurépskej tnie. Tato povinnost’ pozZiadat' o vydanie rozhodnutia o predbeznej otazke nemozno vykladat’
absolutne, t.j. Ze vnutroStatny sudny orgdn ma vzdy a za akychkol'vek okolnosti povinnost’ poziadat’ o
vydanie rozhodnutia o predbeznej otdzke v zmysle ¢l. 267 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tnie.

K otazke povinnosti vnutrostatneho sudneho organu predlozit’ predbezni otazku Studnemu dvoru
Eurépskej tnie podla ¢l 267 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tinie sa na zaklade predbeznej otazky
polozenej Corte suprema Cassazione vyjadril aj Stidny dvor Eurdpskej unie. V rozsudku CILFIT, C -
283/81 publikovanom v Zbierke rozhodnuti Sudneho dvora EU (ECR), str. 3415 uviedol, Ze ,,&lanok 177
treti odsek Zmluvy EHS (teraz ¢l 267 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tnie) sa ma vykladat’ v tom



zmysle, Ze sud, proti ktorého rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok podla vnutro§tatneho
prava, je povinny obratit’ sa na Sudny dvor, ak sa v spore pred tymto sidom polozi otazka tykajica sa
prava Spolocenstva, s vynimkou pripadov, ked’ skonStatuje, Ze polozend otdzka nie je relevantna alebo
Sudny dvor uz podal vyklad sporného ustanovenia Spolocenstva alebo Ze spravne uplatnenie prava
Spolocenstva je také jednoznacné, ze neexistuji o tom rozumné pochybnosti, priCom existenciu tejto
moznosti treba posudit’ na zéklade charakteristik prava Spolo¢enstva, osobitnych t'azkosti spojenych s
jeho vykladom a nebezpecenstva rozdielnej judikatiiry v ramci Spolo€enstva®.

V danom pripade rozhodnutia sudov niz§ich stupiiov nespocivaji na aplikacii alebo interpretacii prava
Eurépskej unie. Z rozhodnuti, ktorych zruSenia sa opravnend podanim dovolania domaha, celkom
jednoznacne vyplyva, Ze o nepripustnosti a zastaveni exekucie bolo rozhodnuté preto, lebo existujiaci
rozpor medzi zdujmami zéstupcu (Mgr. Tomasa Kus$nira) a zastupeného (povinného) viedol sudy v
zmysle § 22 ods. 2 a § 39 Obcianskeho zakonnika k z&veru, Ze zastupca nebol opravneny suhlasit’ s
vykonatelnostou notarskej zapisnice a ze tato zapisnica nie je preto vykonatelny exekuény titul
Procesny postup sudov mal v danom pripade podklad najmd v ustanoveniach § 41 ods. 2 pism. c/
Exeku¢ného poriadku a § 57 ods. 1 pism. g/ Exeku¢ného poriadku, resp. § 219 ods. 1 O.s.p. Zo strany
sudov nizsich stupiiov i§lo teda v preskimavanej veci vylu¢ne o aplikéciu a interpretaciu vnutroStatnych
pravnych predpisov.

Z uvedenych dovodov dospel dovolaci sud k zaveru, Ze nie je dany ziadny dovod, pre ktory by malo byt’
vyhovené podanému navrhu opravnenej na prerusenic dovolacicho konania; dovolaci sud preto
predmetny navrh ako neopodstatneny zamietol.

V dalsom pristipil dovolaci sud k posudeniu, ¢i dovolanie opravnenej proti uzneseniu Krajského stdu v
Presove z 27. septembra 2012 sp. zn. 16 CoE 140/2012 smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno
napadnat’ tymto mimoriadnym opravnym prostriedkom.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial to zdkon pripusta (§ 236
ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti uzneseniu odvolacicho sudu. V zmysle § 239 ods. 1 O.s.p.
je dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu pripustné, ak a/ odvolaci stid zmenil uznesenie sudu
prvého stupna, b/ odvolaci sud rozhodoval vo veci postipenia navrhu Stidnemu dvoru Euroépskych
spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) na zaujatie stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti
rozhodnutiu odvolacieho stdu, ktorym sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu stidu prvého stupia o
zamietnuti navrhu na preruSenie konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. V zmysle § 239 ods. 2
O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho stidu, ktorym bolo potvrdené uznesenie
sudu prvého stupna, ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, ze je dovolanie
pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu
na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie o uznani
(neuznani) cudzicho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatelné (nevykonatelné) na tzemi
Slovenskej republiky.

Uznesenie odvolacieho stdu, ktoré napadla opravnend dovolanim, nemé znaky ziadneho z vyssie
uvedenych uzneseni. Odvolaci sud napadnutym uznesenim potvrdil uznesenie sudu prvého stupna,
dovolanie ale nesmeruje proti potvrdzujicemu uzneseniu uvedenému § 239 ods. 2 pism. a/ az ¢/ O.s.p.
Dovolanie oprévnenej preto podl'a ustanoveni § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. pripustné nie je.

Pripustnost’” dovolania opravnenej by v preskimavanej veci prichadzala do uvahy, len ak by v konani
doslo k niektorej z procesnych vad taxativne vymenovanych v § 237 O.s.p. Podla tohto ustanovenia je
dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu (aj uzneseniu), ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri
do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt ucastnikom
konania, c/ ti€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa
uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zac¢alo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie



konania, hoci podla zadkona bol potrebny, f/ Gi¢astnikovi konania sa postupom stdu odiala moznost’
konat’ pred sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat. Z hladiska pripustnosti dovolania podla uvedeného ustanovenia nie je
predmet konania vyznamny; ak je konanie postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 O.s.p.,
mozno nim napadntt’ aj rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanie procesne nepripustné (porovnaj
napriklad R 117/1999, R 34/1995 a tiez rozhodnutia Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky uverejnené v
casopise Zo sudnej praxe pod ¢. 38/1998 a ¢. 23/1998). Pre zaver o pripustnosti dovolania v zmysle §
237 O.s.p. nie je vyznamny subjektivny nazor ucCastnika konania tvrdiaceho, Ze doslo k vade
vymenovanej v tomto ustanoveni; rozhodujicim je zistenie, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo.

Opravnena procesné vady konania v zmysle § 237 pism. b/, ¢/, ¢/ O.s.p. netvrdila a existencia tychto
vad nevysla v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ jej dovolania preto z tychto ustanoveni nevyplyva.

1. Dovolatel’ka namieta, ze sudy v danom pripade rozhodli vo veci, ktora nepatri
do ich pravomoci (§ 237 pism. a/ O.s.p.), resp. Ze rozhodli ,,nad ramec* ich opravneni.

V ob¢ianskom sudnom konani stidy prejednavaji a rozhodujii spory a iné pravne veci, ktoré vyplyvaji z
obc¢ianskopravnych, pracovnych, rodinnych, obchodnych a hospodarskych vztahov, pokial’ ich podla
zakona neprejednavaju a nerozhoduju o nich iné organy (§ 7 ods. 1 O.s.p.). V obéianskom sudnom
konani sudy preskimavaji aj zakonnost’ rozhodnuti organov verejnej spravy (porovnaj blizsie § 7 ods. 2
0O.s.p.). Iné veci prejednavaju a rozhoduju sudy v obCianskom sidnom konani, len ak to ustanovuje
zakon (§ 7 ods. 3 O.s.p.).

Nedostatok pravomoci stidu sa povazuje za neodstraniteln podmienku konania, ktora ma ten dosledok,
ze sud nemoze vydat’ rozhodnutie vo veci samej, ale musi konanie zastavit’ a vec postipit’ inému organu.
Pripustnost’ dovolania z dovodu nedostatku pravomoci stidu je dana, ak sud rozhodol vo veci, o ktorej
mal rozhodntit’ iny organ.

V danom pripade dovolatel’ka procesni vadu konania uvedent v § 237 pism. a/ O.s.p. nevyvodzuje z
toho, Ze sudy vobec nemali konat’ a rozhodovat’. Ich pravomoc konat’ v exeku¢nom konani nepopiera.
Weéita im, ze nespravne interpretovali § 58 ods. 1 Exekuc¢ného poriadku, pricom bez opravnenia
preskumali exekucny titul ,,metédou, ktord im v rdmci zverenej pravomoci neprinélezi“. Dovolatel’ka tu
teda namieta, Ze rozhodnutia sudov spoc¢ivaju na nespravnej aplikdcii a interpretacii ustanoveni zékona. Z
urcujuceho - obsahového - hladiska (porovnaj § 41 ods. 2 O.s.p.) nejde zo strany opravnenej o
namietku nedostatku pravomoci sudov, ale o namietku ind, ktort dovolatel’ka uvadza vo vizbe na otdzku
zakonnosti a vecnej spravnosti pravnych zaverov sudov (ich pravneho posudenia veci), na ktorych v
danom pripade zalozili svoje rozhodnutia.

Opravnend takto formulovanou namietkou nedostatku pravomoci sudov (§ 237 pism. a/ O.s.p.)
dostato¢ne nezohladiuje, ze nou napadnuté rozhodnutie bolo vydané v exeku¢nom konani, v ktorom
rozhodovanie sudov vyplyva jednozna¢ne priamo zo zakona (porovnaj napriklad ustanovenia § 29, § 38
ods. 3 a § 44 Exeku¢ného poriadku).

Vzhl'adom na tieto zistenia dospel dovolaci sud k zaveru, Zze namietka dovolatelky o existencii vady
konania v zmysle § 237 pism. a/ O.s.p. nie je opodstatnena: sudy rozhodovali v exeku¢nej veci, ktora do
ich pravomoci patri.

2. Podl'a nazoru opravnenej doslo v konani k procesnej vade uvedenej v § 237 pism. d/ O.s.p. Tvrdi
totiz, ze o tom, ¢i sa predmetna exekucia vykonava na zaklade vykonatelného exekuéného titulu, bolo uz
pravoplatne rozhodnuté vydanim poverenia na vykonanie exekucie. So zretelom na to dovolaci sud
osobitne skimal, ¢i v konani (ne)doslo k dovolatelkou tvrdenej procesnej vade.

Doruceny rozsudok, ktory uz nemozno napadnut’ odvolanim, je pravoplatny (§ 159 ods. 1 O.s.p.). Len
¢o sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemdze sa prejednavat’ znova (§ 159 ods. 3 O.s.p.). Ak nie je dalej



ustanovené inak, pouzijii sa na uznesenie primerane ustanovenia o rozsudku (§ 167 ods. 2 O.s.p.).

Prekazka rozsudenej veci (res iudicata) patri k procesnym podmienkam a jej existencia (zistenie) v
kazdom §tadiu konania musi viest' k zastaveniu konania. Tato prekazka nastava vtedy, ak ma byt v
novom konani prejednana ta ista vec. O ta isti vec ide vtedy, ked’ v novom konani ide o ten isty narok
alebo stav, o ktorom uz bolo pravoplatne rozhodnuté, a ak sa tyka rovnakého predmetu konania a tych
istych osob.

Zo spisu vyplyva, Ze stdny exekutor, ktorému opravnena dorucila navrh na vykonanie exekucie na
podklade notarskej zapisnice z 25. septembra 2005 pod sp. zn. N 4796/2005, Nz 44506/2005 spisanej
notarom JUDr. Ondrejom Duriadom, poziadal sud o udelenie poverenia na vykonanie exektcie. Okresny
sud PreSov nasledne poveril sidneho exekutora vykonanim exekucie (poverenie zo 17. februara 2006 €.
5707 017297%).

Wydanie poverenia na vykonanie exekucie, nie je rozhodnutim o veci samej, a preto nezaklada namietku
pravoplatne rozhodnutej veci. Poverenie sudneho exekutora, aby vykonal exekuciu, je individualny
pravno-aplikacny akt, ktory mé priame pravne uCinky len voc¢i osobe sudneho exekutora. Ide o
procesny ukon exeku¢ného sudu adresovany sidnemu exekutorovi, na zaklade ktorého sudny exekutor
modze zacat vykondvat exekiciu (§ 36 ods. 2 druhd veta Exeku¢ného poriadku) a ktorym sudny
exekutor preukazuje svoje opravnenie vykonavat' exekiciu (porovnaj k tomu aj uznesenie NajvySSicho
sudu Slovenskej republiky z 1. februara 2012 sp. zn. 5 Cdo 205/2011a nadvizné uznesenie Ustavného
sudu Slovenskej republiky z 13. juna 2012 sp. zn. III. US 254/2012).

Z uvedenych dovodov je dostato¢ne jasné, ze udelenic poverenia na vykonanie exekucie nezaklada
prekazku res iudicata pre rozhodnutie exekuéného sudu v neskorsom $tadiu exekuéného konania, ktoré
je zalozené na pravnom zavere, ze exekuény titul pripojeny k navrhu na vykonanie exekucie nie je
vykonatelny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky uz vo viacerych rozhodnutiach v inych pravnych veciach uviedol, ze
exekucny sid ma povinnost pocas celého exekuéného konania skimat, ¢i sa vykonanie exekucie
navrhuje na podklade vykonatelného exekuéného titulu (porovnaj napriklad sp. zn. 1 Cdo 52/2010, 2
Cdo 269/2012, 3 Cdo 210/2011, 4 Cdo 52/2012, 5 Cdo 42/2012, 6 Cdo 135/2012 a 7 Cdo 162/2011).
Rovnaky nazor zastava aj Ustavny sud Slovenskej republiky (porovnaj napriklad sp. zn. 1. US 203/2011,
I1. US 417/2011, 1V. US 456/2012), ktory konstatoval, Ze ,,zaver krajského stidu o opravneni okresného
sudu preskimavat’ stlad exeku¢ného titulu so zdkonom v ktoromkol'vek §tadiu exekuéného konania, a
nielen pred vydanim poverenia, plne kore§ponduje so zamerom zakonodarcu vyjadrenym aj v inych
ustanoveniach Exekuc¢ného poriadku, a nielen v § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku (porovnaj blizSie I.
US 410/2012). Pravny nézor dovolatelky, z ktorého v danom pripade vyvodzuje procesnii vadu konania
v zmysle § 237 pism. d/ O.s.p., sa prieCi podstate uvedené¢ho konStatovania. Pokial’ by bol predmetny
nazor opravnenej spravny, nebolo by uz skumanie vykonatelnosti exekuc¢ného titulu mozné v tych
(neskorsich) stadiach exeku¢ného konania, ktoré nasleduji po postupe exekuéného sudu v zmysle § 44
ods. 2 Exeku¢ného poriadku. Je vSak v plnom sulade s Exeku¢nym poriadkom, ak exektciu zastavi sud,
ktory vydal poverenie na vykonanie exekucie, neskor ale zistil, ze tvrdeny exeku¢ny titul exekuénym
titulom nemdze byt'.

Na zaklade tychto dovodov dospel dovolaci sud k zaveru, ze opravnena neopodstatnene namieta, ze v
konani pred stdmi nizSich stupiiov doslo k procesnej vade uvedenej v § 237 pism. d/ O.s.p.

3. Dovolatel’ka zastava tiez nazor, ze v konani jej bola odnatd moznost pred sidom konat v zmysle §
237 pism. f/ O.s.p. Dévodom, ktory zaklada pripustnost’ dovolania podl’a tohto ustanovenia, je procesne
nespravny postup sudu v ob¢ianskom stdnom konani, ktorym sa G¢astnikovi odnime moznost’ pred nim
konat’ a uplatiiovat’ (realizovat’) procesné opravnenia ucastnika ob¢ianskeho sudneho konania priznané
mu za ucelom zabezpecCenia u¢innej ochrany jeho prav.



Opravnena tvrdi, Ze k odnatiu jej moznosti pred sidom konat’ doSlo tym, ze stidy vykonali dokazovanie
listinnymi dokazmi bez nariadenia pojedndvania a bez jej u€asti. Rovnako im vytyka, ze v stvislosti s
tym jej znemoznili vyjadrit’ sa k vykonanym dokazom.

Po podani Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exektcie sid preskimava
ziadost’ o udelenie poverenia, navrh na vykonanie exekucie a exeku¢ny titul z hl'adiska ich suladu so
zakonom. Pri tom medziinym sktima, ¢i je exekucny titul formalne a materidlne vykonatelny. Exeku¢ny
sud v tomto Stadiu (§ 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku) vychadza z tvrdeni opravneného v navrhu na
vykonanie exekucie a z exeku¢ného titulu, nevykonava dokazovanie (ako procesnu Cinnost sudu
osobitne upravenu v ustanoveniach § 122 az § 124 O.s.p.) - postacujice je totiz, ak su rozhodujice
skutoénosti dostatoéne osvedCené okolnostami vyplyvajicimi zo spisu, vratane do neho zalozenych
listin. Vzhl'adom na to sa oboznamovanie s obsahom listin, ktoré je zamerané na posudenie, ¢i dany
exekucny titul je formalne a materidlne vykonatelny, nemusi vykondvat’ na pojednavani a za pritomnosti
opravnen¢ho a povinného.

Pokial’ pre zaver o tom, ¢i uréité rozhodnutie (alebo notarska zapisnica) je alebo nie je vykonatelny
exekuCny titul, moze dospiet’ exekucny sud pri postupe podla § 44 ods. 2 Exekucného poriadku aj len
na zéklade udajov vyplyvajicich zo spisu, obdobne, teda aj bez nariadenia pojedndvania, vykonania
dokazovania a osobnej Gcasti opravneného, méze dospiet k tomuto zaveru aj v neskorSich stadiach
exekucného konania.

Nedo6vodnou sa javi preto i namietka opravnenej, ze jej stidy svojim postupom odiali moznost’ konat’
pred sudom, ked’ze nebolo nariadené v zmysle § 57 ods. 5 Exeku¢ného poriadku tstne pojednavanie.
Toto ustanovenie vSak bolo U¢inné az novelou zidkona ¢. 230/2012 od 8.8.2012 do 31.12.2012.
Stanovovalo povinnost’ nariadit’ pojednavanie v pripadoch zastavenia exekucie v zmysle § 57 ods. 1
pism. g/ a k/. Std prvého stupna tito povinnost’ nemal a odvolaci sud jeho rozhodnutie ako spravne
potvrdil, nakolko rozhodnutie stidu prvého stupnia bolo vydané eSte pred u¢innost'ou tejto novely, t.j.
13. aprila 2012.

Za dalsi dovod, ktorym sud odnal opravnenej ako ucastniCke konania moznost’ konat pred sidom
povazovala to, Zze nerozhodol o jej navrhu podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. Podla rozhodnutia
Najvyssieho sudu SR (uznesenim z 26. jula 2012 sp. zn. 3 Cdo 108/2012), ak sud v priebehu konania
nedospeje k zaveru o potrebe vykladu komunitarneho prava, a preto konanie v zmysle § 109 ods. 1
pism. ¢/ O.s.p. neprerusi, prejednaniec a rozhodnutie veci sudcom vnutroStatneho sudu nezaklada
procesnu vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ ani g/ O.s.p. NavySe zo spisu nevyplyva, Ze opravnena
(v predmetnej veci) podala navrh na preruSenie konania (§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) pred rozhodnutim
odvolaciecho sudu, takze odvolaci sud (objektivne) na tento névrh ani nemohol prihliadnut’.

Z dovolania vyplyva nazor opravnenej, Ze sudy nezistili v potrebnom rozsahu skutkovy stav. Namietana
neuplnost’ alebo nespravnost’ skutkovych zisteni nie je ale procesnou vadou konania v zmysle § 237
O.s.p. (vyluéne ktora by, ako uz bolo uvedené, mohla v danom pripade zaloZit' pripustnost’ dovolania
opravnenej). Wtykana neuplnost’ alebo nesprédvnost by mohla byt (pripadne) spojend s procesnou
vadou konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p., vada tejto povahy ale pripustnost’ dovolania
nezaklada.

Z tychto dovodov dospel dovolaci sud k zaveru, Ze namietanym postupom sudov nebola opravnencj
znemoznena realizacia jej procesnych oprévneni.

Opravnend namietala aj to, ze ak je exeklicia navrhnuta na podklade notarskej zapisnice (§ 41 ods. 2
pism. ¢/ O.s.p.), pravne predpisy neumoziuji exeku¢nému sudu skiimat’ platnost’ pravnych tkonov,
ktoré st robené v tejto forme. Tato namietka sa [z urdujliceho - obsahového - hl'adiska (vid’ § 41 ods. 2
O.s.p.)] viaze na spravnost’ interpretidcie ustanoveni zdkona, teda na spravnost’ pravneho posudenia
veci. Dovolaci sid na podstatu a zmysel tejto namietky prihliadal iba v stvislosti so skimanim, ¢i v
konani na sudoch nizSich stupiiov nedoslo k vade v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. O procesnu vadu



konania uvedent v tomto ustanoveni ide totiz tiez v pripade zastavenia exekucie, ak pre to neboli splnené
zdkonom stanovené predpoklady; takym zamietnutim sa totiz opravnenému odopiera pravo na vykon
vykonatel'ného rozhodnutia. Dovolaci sud preto skimal, ¢i nejde o tento pripad.

V zmysle § 41 ods. 2 pism. ¢/ Exekuéného poriadku mozno vykonat exektciu aj na podklade
notarskych zapisnic, ktoré obsahuju pravny zavazok a v ktorych je vyznaend opravnend osoba a
povinnd osoba, pravny dovod, predmet a Cas plnenia, ak povinnd osoba v notarskej zapisnici s
vykonatel'nost’ou suhlasila.

Notarska zapisnica, ktora nema uvedené nalezitosti, nie je spdsobila byt podkladom pre niteny vykon
rozhodnutia (exekuciu). Aj podla ndzoru Ustavného sudu Slovenskej republiky je z ustavného hladiska
akceptovatelny pravny zaver vychadzajiuci z toho, ze ak neexistuje notarska zapisnica, ktora je sposobila
byt exeku¢nym titulom bud’ z hladiska formdlneho alebo z hladiska materidlneho, exekucia je
nepripustnd, ¢o je dovod na zastavenie exeku¢ného konania (porovnaj I. US 151/2011 a I. US
155/2011).

Tak, ako exeku¢ny sud nedisponuje prdvomocou rusit ¢i menit rozhodnutie, ktoré je exekucnym
titulom a nemoze naprévat’ chyby alebo nedostatky exeku¢ného titulu (porovnaj tiez R 47/2012), nemdze
ani - z hladiska hmotného préva - preskumavat pravny vztah ucastnikov zaloZeny prejavmi vole
urobenymi vo forme notarskej zapisnice, lebo by to bolo nad ramec preskiimavania formalnej a
materialnej vykonatelnosti exekuéného titulu (vid’ IV, US 20/06 a tiez I. US 120/2012). Na druhej strane
ale nemozno prehliadnut’, Ze suhlas povinnej osoby s vykonatelnost'ou notéarskej zapisnice (§ 41 ods. 2
pism. ¢/ Exekuéného poriadku) je pravny tikon, ktory je vzhladom na svoj ciel’ a ucel procesnej povahy
(I. US 5/2000). Ak opravneny v navrhu na vykonanie exekicie oznali za exekuény titul notarsku
zapisnicu, neznamena to, Ze by exekucény sud nebol povinny skumat’, ¢i na jej podklade mozno vykonat’
exekuciu (porovnaj obdobne R 58/1997).

V pripade notarskej zapisnice formalna stranka jej vykonatelnosti spociva v dodrzani formy notarskej
zapisnice upravenej v § 47 zakona ¢. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej ¢innosti (Notarsky poriadok)
v zneni neskor$ich predpisov. Materialna stranka je predpisana v ustanoveni § 41 ods. 2 Exeku¢nym
poriadkom, podla ktorého nevyhnutnymi nalezitostami notarskej zapisnice ako exekuc¢ného titulu je (o.
i.) stuhlas povinnej osoby s vykonatelnostou. Prave tento suhlas povinnej osoby s vykonatelnostou
notarskej zapisnice je najdolezitejSou nalezitostou notarskej zapisnice ako exeku¢ného titulu - az tento
prejav vole povinnej osoby robi z notarskej zapisnice verejnu listinu, ktora je sposobila na niteny vykon
povinnosti uvedenej v jej obsahu. Uvedenym prejavom vole povinnej osoby sa teda zavrSuje vznik
exekuc¢ného titulu. Inymi slovami, vyluéne v doésledku tohto pravneho tikonu povinnej osoby, ktory je
vzhl'adom na svoj ciel’ a ucel procesnej povahy, sa z notarskej zapisnice stava exekucny titul, ktorému
zakon priznava rovnaké pravne u¢inky, aké priznava vykonatelnému rozhodnutiu stidu. Tento suhlas
udeluje bud’ ten, kto je osobne pritomny pri spisani notarskej zapisnice, alebo ten, kto je ako zastupca
opravneny konat’ v mene zastipeného (ucastnika notarskej zapisnice, ktory robi pravny tkon, o ktorom
sa spisuje notarska zapisnica). Ak niekto ako zastupca kona pri spisovani notarskej zapisnice za povinni
osobu napriek tomu, Ze nie je opravneny za iiu konat, nemozno ,,sthlas“ s vykonatelnost'ou notarskej
zapisnice udeleny ,,zastupcom* povazovat’ za sthlas povinnej osoby.

Podl'a § 22 ods. 1 Obcianskeho zakonnika zastupcom je ten, kto je opravneny konat za iného v jeho
mene. Zo zastipenia vznikaji prava a povinnosti priamo zastipenému. Podla § 22 ods. 2 Obc¢ianskeho
zakonnika zastupovat’ iného nemoze ten, kto sam nie je spdsobily na pravny tikon, o ktory ide, ani ten,
zaujmy ktorého su v rozpore so zdujmami zastapeného.

Neplatny je pravny tkon, ktory svojim obsahom alebo uc¢elom odporuje zdkonu alebo ho obchadza alebo
sa prie¢i dobrym mravom (§ 39 Obcianskeho zakonnika).

Dovolaci sud za konanie in fraudem legis povazuje aj konanie, v ramci ktorého ur¢ity nebankovy subjekt
robi rézne dvojstranné pravne ukony (zmluvy o tivere, zalozné zmluvy, dohody o zastipeni a pod.) tak,



ze mé vopred vytypovaného ,,zastupcu“ druhej zmluvnej strany, nasledné tkony ktorého sleduji nie
zaujmy nim zastupovanej zmluvnej strany, ale zaujmy nebankového subjektu. Zaujmy zastupcu a
zastupeného sa v takom pripade dostavaju do rozporu.

Stru¢na charakteristika priebehu konani pred krajskymi sudmi Slovenskej republiky, na ktoré poukazal
Ustavny sud Slovenskej republiky v rozhodnutiach IV, US 151/2011, 1. US 155/2011, IV. US 125/2011,
I. US 410/2012, 1. US 312/2010, 1. US 395/2011, IV. US 431/2011, TIV. US 229/2011, IV. US
575/2012 (staznost opravnenej bola nimi odmietnutd ako zjavne bezddvodna), vyplyva, Ze postup
opravnenej a Mgr. Tomasa KuSnira v preskimavanej veci bol v zasade identicky s ich postupom, ktory
opisal Ustavny sud v tychto rozhodnutiach. Aj v danom pripade bola ,,slobodna volba“ povinného pri
,vybere® advokata zastupujuceho zaujmy povinného vyli¢ena, lebo advokata, ktory bude zastupovat’
dlznika (povinnu) pri uznani zavézku z tiveru poskytnutého veritelom (opravnenou), ako aj pri spisani
notarskej zapisnice a pri udeleni sthlasu s jej vykonatelnostou (§ 41 ods. 2 pism. ¢/ Exeku¢ného
poriadku) ,,vybral“ vopred veritel (opravnenda) tym, ze ho uviedol v predtlaci tiverovej zmluvy
predlozenej dlznikovi na podpis. Za tychto okolnosti dovolaci sud stihlasi s nazorom, Ze zaujmy zastupcu
(Mgr. Tomasa Ku$nira) boli v rozpore so zaujmami zastupeného (povinnej), v désledku ¢oho je dohoda
o zastupeni neplatna (§ 22 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 39 Obcianskeho zdkonnika).
Absolutna neplatnost’ pravneho tkonu nastava priamo zo zdkona a pdsobi voci kazdému. Na absolitnu
neplatnost’ prihliada sud aj bez ndvrhu (ex offo). Absolitna neplatnost’ sa nemo6ze napravit’ dodato¢nym
schvalenim. Ked'Ze dohoda o zastipeni povinnej advokatom Mgr. Tomasom Kus$nirom je v zmysle § 39
Obcianskeho zakonnika absolitne neplatna, neplatny je aj pravny ukon, ktorym tento advokat za povinnii
udelil stihlas s vykonatelnost'ou notarskej zapisnice.

Z uvedenych dovodov dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru zhodnému so zaverom
odvolacicho stdu, ze ak za tychto okolnosti Mgr. Tomas Kusnir v notarskej zapisnici udelil za povinnu
»suhlas“ s jej vykonatelnostou, chyba podstatna nalezitost materidlnej vykonatelnosti notarskej
zapisnice v zmysle § 41 ods. 2 pism. ¢/ Exeku¢ného poriadku.

Z tychto dévodov dospel dovolaci sud k zaveru, Zze v preskimavanej veci neSlo o pripad zastavenia
exekucie v procesnej situacii, v ktorej pre tento postup neboli splnené zakonné predpoklady. Pokial’ sud
prvého stupiia exekiciu zastavil a odvolaci sud jeho rozhodnutie potvrdil, nemal ich postup za nasledok
odnatie moznosti opravnenej pred sidom konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

So zretelom na uvedené dospel dovolaci sud k zaveru, Ze dovolatel’ka neopodstatnene vyvodzuje
existenciu procesnej vady konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

5. Napokon neobstoji ani namietka dovolatelky spocivajica v tom, Ze (v danom pripade) rozhodol
nespravne obsadeny sud v zmysle § 237 pism. g/ O.s.p.

K tejto namietke dovolatelka poukazala na uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. IV. US 206/08, v
zmysle ktorého zakonnym sudcom vo veci zacatej pred vnitroStatnym sidom nie je len sudca uréeny
rozvthom prace, ale komunitarny sudca, lebo jeho povinnost' rozhodnut o otazkach interpreticie
komunitarneho préva je sucasne aj jeho opravnenim. Ak sa v spore v konani pred vnutro§tatnym sudom
nepodiel’al svojim vykladom prava spoloc¢enstva komunitarny sudca, hoci tento vyklad bol nevyhnutny
na rozhodnutie vo veci samej, potom vnutroStatny sud bol v tejto Casti konania pred nim nespravne
obsadeny.

Pravne zavery vyplyvajice z uznesenia Ustavného studu SR sp. zn. IV. US 206/08 (na ktoré dovolatelka
poukazovala) nemozno na dany pripad aplikovat’. Totiz, sud prvého stupna a rovnako aj odvolaci sud
neboli povinné konanie prerusit’ podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. a poziadat’ sidny dvor Eurdpske;j
unie o vyklad prava europskeho spoloéenstva - komunitarneho prava. Dovolaci sid k tejto namietke
opravnenej poukazuje na svoje oddvodnenie (vo veci 3 Cdo 118/2012) tykajuce sa (okrem iného) aj
zamietnutia navrhu oprévnenej na preruSenie dovolacieho konania v zmysle § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.



K navrhu opravnenej (aby odvolaci sud konanie prerusil podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. a poziadal
Stdny dvor Eurdpskej tnie a na zéklade ¢lanku 267 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tnie o vyklad pism.
q/ ods. 1 prilohy smernice Rady 93/13/EHS a ¢l 17 a ¢l 47 Charty zakladnych prav EU a predlozil
prejudicidlne otazky, ktorych znenie v podanom dovolani $pecifikovala) treba uviest, Ze ustanovenie §
109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. uklada povinnost’ stidu prerusit’ konanie len vtedy, ak dospel k zaveru, ze
poziada Stdny dvor EU o rozhodnutic o predbeznej otizke, pretoze je potrebné podat vyklad
komunitarneho préava, ktory je rozhodujuci pre rieSenie v danej veci. VnutroStatny sud nie je povinny
vyhoviet’ kazdému navrhu ucastnika konania na preruSenie konania a postiipenie ndvrhu Stidnemu dvoru
EU na vydanie rozhodnutia o predbeznej otazke. Tuto povinnost’ nema ani vtedy, ked’ pripadne v uréitej
veci aplikuje ustanovenia zakona platného v Slovenskej republike, do ktorého bol preneseny obsah
pravnych noriem Eurépskej unie. Zmyslom rieSenia predbeznej otdzky je zabezpeCit' jednotny vyklad
komunitarneho préva, teda nie rozhodnut’ ur¢ity spor, ktory nema ziadnu komunitarnu relevanciu a je vo
vyluénej kompetencii sudu ¢lenskej krajiny. Ak sud pri priebeznom posudzovani veci nedospeje k zaveru
o potrebe vykladu komunitarneho prava, prejednanie a rozhodnutie veci sudcom vnutro§tatneho sidu
nezaklada v takom pripade procesnu vadu konania v zmysle § 237 pism. g/ O.s.p.

6. Z dovolania vyplyva nazor opravnenej, ze sudy nezistili v potrebnom rozsahu skutkovy stav.
Namietand netiplnost” alebo nespravnost’ skutkovych zisteni nie je ale procesnou vadou konania v zmysle
§ 237 O.s.p. (vyluéne ktora by, ako uz bolo uvedené, mohla v danom pripade zalozit' pripustnost
dovolania opravnenej). Wtykana neuplnost’ alebo nespravnost’ by mohla byt spojena s procesnou vadou
konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p., vada tejto povahy ale pripustnost’ dovolania nezaklada.

Z tychto dévodov dospel dovolaci sud k zaveru, Ze namietanym postupom sudov nebola opravnenej
znemoznena realizacia jej procesnych opravneni.

7. To isté plati aj o nespravnom pravnom posudeni veci, ktoré opravnena namietala (§ 241 ods. 2 pism.
¢/ O.s.p.). Sudy podla jej ndzoru nespréavne aplikovali a interpretovali § 44 ods. 2 a § 58 ods. 1
Exekuc¢ného poriadku, § 53 ods. 1 Obcianskeho zadkonnika, § 23a ods. 2 zadkona ¢. 634/1992 Z.z. o
ochrane spotrebitela a tiez Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitel'skych zmluvach. Zaroven namietala, ze sid nevyhotovil uznesenie podla § 167 ods. 1 veta
druha O.s.p., podla ktorého rozhoduje o preruseni konania. Pod pravnym posudenim treba rozumiet’
¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu
normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl stidu pri aplikacii prava
na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny
pravny predpis, alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Aj za predpokladu, Ze by tvrdenia dovolatelky boli opodstatnené, mohli by mat’ za nasledok nanajvys
vecnu nespravnost’ napadnutého uznesenia, ale nezakladali by sti¢asne pripustnost’ dovolania v zmysle §
237 O.s.p. V dosledku toho by posudenie, ¢i odvolaci sud (ne)pouzil spravny pravny predpis a ¢i ho
(ne)spravne interpretoval alebo ¢i zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil (ne)spravne pravne zavery,
prichadzalo do uvahy az vtedy, keby dovolanie bolo procesne pripustné, ale o taky pripad v danej veci
nejde.

Vzhl'adom na to, Ze pripustnost podaného dovolania nevyplyva z ustanovenia § 239 O.s.p. a v
dovolacom konani sa nepotvrdila existencia procesnych vad konania tvrdenych dovolatelkou (§ 237
pism. a/, d/, f/ a g/ O.s.p.) a nevysli najavo ani iné procesné vady konania vymenované v § 237 O.s.p.,
Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim odmietol dovolanie opradvnenej podla § 243b ods. 4, 5 v
spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako smerujice proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie
pripustné.

V konani o dovolani nevzniklo procesne neuspe$nej opravnenej pravo na nahradu trov tohto konania.
Pravo na néhradu trov tohto konania sice vzniklo procesne uspesnej povinnej proti opravnenej (§ 243b
ods. 5 v spojeni s § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O.s.p.), ani jej vSak Najvyssi std Slovenskej republiky



nahradu trov tohto konania nemohol priznat’, lebo navrh na priznanie nahrady trov (§ 151 ods. 1 O.s.p.)
nepodala (zjavne z dévodu, Ze v tomto konani jej Ziadne trovy nevznikli).

Rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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