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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu: N.. S. R., byvajici v U., V. XX, zastipeny JUDr.
Eva KakoSova, advokatka v Snine, ul. 1. Maja 2049, proti zalovanému: Slovensky pozemkovy fond,
Buadkova 36, Bratislava, o ulozenie povinnosti uzatvorit’ zmluvu, vedenom na Okresnom sude Bratislava
I pod sp. zn. 10 C 29/2020, o dovolani Zalobcu proti uzneseniu Krajského stidu v Bratislave z 30.
oktobra 2020 sp. zn. 3 Co 122/2020, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovany nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,,odvolaci sud*) uznesenim z 30. oktébra 2020 sp. zn. 3 Co
122/2020 potvrdil napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie, ktory odmietol podanie Zalobcu z 15. jila
2019, doplnené podanim z 29. jila 2020.

2. Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu podal zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie. Pripustnost’
odovodnil ustanovenim § 420 pism. f) CSP a ustanovenim § 421 ods. 1 pism. a) CSP. Podla jeho
nazoru napadnuté uznesenie odvolacicho sudu je nespravodlivé, nespradvne, znemoznujuce sa nim
domahat’ jeho prav na sude a odnimajiice mu pravo na spravodlivé sadne konanie. Ziadal, aby dovolaci
sud rozhodnutia oboch stupnov sudov zrusil a vec vratil sadu prvej inStancie na d’al$ie konanie.

3. Zalovany vo svojom vyjadreni k dovolaniu Zalobcu navrhol, aby dovolaci siid dovolanie odmietol
alebo zamietol. Rozhodnutie odvolacieho sudu povazoval za vecne spravne.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie
vydané (§ 424 CSP), zastipend v sulade so zakonom (§ 429 CSP), bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 443 CSP dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’.



5. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zédkon
pripuSta. To znamena, Zze ak zdkon vyslovne neuvadza, Zze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeS$ne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacicho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

6. Podl'a § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

7. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

8. Zalobca vyvodil pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP.

9. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizujii procesn1 vadu uvedenu v § 420 pism. f) CSP, su a) zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b) nespravny procesny postup studu znemozinujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢fiovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej
miere (intenzite), v ddsledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osob doméhat' sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice sudne
konanie. Pod poru§enim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka niclen zo zadkonného, ale aj z ustavnopravneho rdmca a ktoré
(porusSenie) tak zaroven znamena aj porusSenie Ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku v8etkym vykonavanym dokazom, pravo na riadne oddvodnenie rozhodnutia, na
predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené
so zédkazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom néaroku spojené so zdkazom
denegatio iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).

10. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia § 420 CSP nie je vyznamny subjektivny
nazor dovolatela tvrdiaceho, Zze sa sud dopustil chyby vymenovanej v tomto ustanoveni, ale
rozhodujicim je vyluc¢ne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo.

11. Dovolaci sud zdoéraziuje, Ze pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne oddvodnenie
rozhodnutia, spravnost pravnych zaverov, ku ktorym sudy dospeli, nie je pravne relevantna, lebo
pripadne nespravne pravne posudenie veci pripustnost’ dovolania nezaklada.

12. Skutoénost, Ze dovolatel ma odliSny pravny ndzor nez odvolaci sud, bez dalSicho nezaklada a
nedokazuje nim tvrdent vadu v zmysle § 420 pism. f) CSP.

13. Dovolanie nepredstavuje opravny prostriedok, ktory by mal sluZit’ na odstranenie nedostatkov pri
ustéaleni skutkového stavu veci. Dovolaci sud nemoéze v dovolacom konani formulovat’ nové skutkové
zavery a rovnako nie je opravneny preskimavat’ spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni, uz len z toho
doévodu, ze nie je opravneny prehodnocovat vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu prvej
in§tancie a odvolacieho sidu) v dovolacom konani nema mozZnost vykonavat dokazovanie - porov.
ustanovenie § 442 CSP, v zmysle ktorého dovolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil
odvolaci sud. Dovolanim sa preto nemozno UspeSne domahat' revizie skutkovych zisteni urobenych
sudmi prvej a druhej inStancie, ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania.



14. Dovolaci sud v posudzovanom spore vadu v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP nezistil.

15. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
postudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

16. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanic vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnost'ou
dovolatel'a vysvetlit v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’” dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci doévod. V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad
rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

17. Zalobca podal dovolanie z dévodu podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP nesuhlasiac a polemizujic s
pravnymi zavermi odvolacieho studu.

18. Pre pravnu otazku, ktort ma na mysli ustanovenie § 421 ods. 1 pism. a) CSP je charakteristicky
,»odklon® jej rieSenia, ktory zvolil odvolaci sud, od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu. Za
ustalent rozhodovaciu prax dovolaciecho sudu treba povazovat’ predovSetkym rozhodnutia a stanoviska
publikované v Zbierke stanovisk a rozhodnuti Najvy$Sieho sudu a rozhodnuti stdov Slovenskej
republiky, vydavanej Najvys$im sudom Slovenskej republiky od 1.1.1993 s pévodnym ndzvom Zbierka
rozhodnuti a stanovisk stidov Slovenskej republiky (pokial’ neboli v neskorSom obdobi judikatérne
prekonané), ako i rozhodnutia najvyssicho stdu, v ktorych bol opakovane potvrdeny uréity pravny
nazor, alebo vynimo¢ne aj jednotlivé rozhodnutie, pokial' neskér vydané rozhodnutia najvy$Sicho sudu
nazory obsiahnuté v tomto rozhodnuti nespochybnili.

19. Otazka relevantna v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP musi byt rieSend odvolacim sudom a
odvolaci sud na jej rieSeni musel zaloZit” svoje rozhodnutie. Pokial’ rozhodnutie odvolacieho sudu spoc¢iva
na dvoch alebo viacerych (z hl'adiska merita rozhodnutia rovnocennych) dévodoch, z ktorych kazdy
jeden aj len samostatne bol suidom povazovany za kl'i€ovy [v tom zmysle, Ze so zretelom nan bolo treba
zalobu bud’ zamietnut’ alebo (naopak) zalobe vyhoviet], zat'azuje procesna povinnost dovolatela
preukazat’ pripustnost a opodstatnenost’ dovolania vo vdzbe na kazdy jeden z tychto ddévodow.
Predmetna otazka musi byt zaroven procesnou stranou nastolena v dovolani. Pravne otazky, takto
dovolatelom v dovolani nenastolené a nepomenované, nemaji relevanciu z hladiska pripustnosti
dovolania.

20. Dovolaci sud uvadza, ze z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP je
relevantna len otazka, ktora kumulativne vykazuje vSetky vysSie uvedené znaky. Ak z tychto znakov
chyba ¢o i len jeden, neméze byt dovolanie procesne pripustné.

21. Pokial’ procesna strana v dovolani, pripustnost’” ktorého vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a) CSP,
nevymedzi pravnu otazku a neoznaci rozhodnutia dovolacieho stidu, ktoré rieSia pravnu otazku inak, ako
ju rieSil odvolaci std, dovolaci sid nemoézZe svoje rozhodnutie zalozit na predpokladoch alebo
domnienkach (ktort otazku a ktoru rozhodovaciu prax mal dovolatel’ na mysli); v opa¢nom pripade by
jeho rozhodnutie mohlo byt neefektivne a nedosahujuce zakonom urceny ciel. V pripade absencie
vymedzenia pravnej otazky a nekonkretizovania podstaty odklonenia sa od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu neméze ale najvyssi sud (na druhej strane) pristupit’ ani k posudzovaniu vSetkych
procesnopravnych a hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim riesili prvoin§tanény a odvolaci sud; v
opa¢nom pripade by uskuto¢nil procesne nepripustny bezbrehy dovolaci prieskum prie¢iaci sa nielen
(vSeobecne) novej koncepcii pravnej upravy dovolania a dovolacieho konania zvolenej v CSP, ale aj
(konkrétne) cielu sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1 CSP.



22. Najvyssi sad v ramcei dovolacieho prieskumu, reSpektujuc vyssie uvedené vychodiska, preskumal
pripustnost’ dovolania zalobcu podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP a dospel k zaveru, ze dévody nim
uvadzané v podanom dovolani nemaju zdkonom predvidany charakter pravnej otazky zalobcu a
neuviedol a nekonkretizoval rozhodnutia udavajuce podstatu odklonenia sa od ustalenej rozhodovacej
praxe dovolacicho sudu.

23. S poukazom na vysSie uvedené dovolaci sud preto odmietol dovolanie postupom podla § 447 pism.
c), resp. f) CSP.

24. S poukazom na § 451 ods. 3 veta druha CSP dovolaci sud nahradu trov konania nezdévodnil.

25. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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