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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Klenkovej
PhD. a sudcov JUDr. Martina Holica a JUDr. Radoslava Svitanu, PhD., v spore zalobcov 1/ F. W.,
naroden¢ho X. F. XXXX, N., F.. F. XXXX, 2/ X. W., narodenej XX. J. XXXX, N., F.. F. XXXX, 3/
V. Z., narodenej X. S. XXXX, N., F.. F. XXXX/X, 4/ W. C., narodeného XX. F. XXXX, N., F.. F.
XXXX, zastapenych advokatom Mgr. Petrom Rybanskym, Nitra, Farska 46, proti zalovanym 1/ A. P.,
narodenej X. F. XXXX, N., F.. F. XXXX/X, 2/ H. S. rod. P., narodenej XX. V. XXXX, M.-S. X., Y.
XXXX/XX, 3/ W. U., narodenému XX. D. XXXX, N., F.. F. XXXX/X, 4/ E.. U. V,, narodenej XX. F.
XXXX, N., H. XXXX/X, 5/ R. F., narodenému X. X. XXXX, N., F.. F. XXXX/X, 6/ F. H,,
narodenému XX. F. XXXX, N., Z. XXXX/XX, zastupenému opatrovni¢kou X.. C. P., narodenou XX.
X, XXXX, N., X. XXXX/XX, 7/ X.. C. P, narodenej XX. X. XXXX, N., X. XXXX/XX, 8/ S. Q.,
narodenej XX. V. XXXX, N., V. Y. XXX/X, 9/ L. U., narodenému X. F. XXXX, N., F.. F. XXXX,
10/ A. U., narodenej X. L. XXXX, N., F.. F. XXXX, 11/ F. S., narodenému XX. V. XXXX, N, F.. F.
XXXX/X, 12/ X.. F. S., narodenej XX. X. XXXX, N., F.. F. XXXX/X, 13/ X. D., narodenej XX. F.
XXXX, N., F.. F. XXXX/X, 14/ V. Q., narodenej X. L. XXXX, N., F.. F. XXXX/X, 15/ L. G,,
narodenej XX. U. XXXX, N., Z. XXXX/XX, 16/ L. g., narodenej XX. F. XXXX, N., F.. F. XXXX/X,
17/ L. S., narodenej XX. S. XXXX, N., F.. F. XXXX/X, 18/ X. P., narodenému XX. J. XXXX, N., F..
F. XXXX/X, 19/ L. P, narodenej X. F. XXXX, N., F.. F. XXXX/X, 20/ R. A., narodenému X. L.
XXXX, M., C. XXX/XX, 21/ Z. A., narodenej XX. J. XXXX, M., C. XXX/XX, 22/ I.YJ. M.,
narodenému XX. F. XXXX, N., .. D. XXXX/XX, 23/ Z. M., narodenej XX. U. XXXX, N., F.. F.
XXXX, 24/ Q. Q., narodenému XX. V. XXXX, N., F.. F. XXXX/X, 25/ X. Q., narodenému XX. F.
XXXX, N., F. XXXX/X, 26/ F. HJ., narodenej XX. V. XXXX, N., P. XXXX/XX, 27/ X.. X. A,
narodenej XX. J. XXXX, N., F.. F. XXXX/X, 28/ L. A., narodenému X. S. XXXX, N., F.. F.
XXXX/X, 29/ M. A., narodenému X. F. XXXX, V, C. XXX/XX, 30/ F. M., narodenému XX. J.
XXXX, N., F.. F. XXXX, 31/ W. M., narodenej X. F. XXXX, N., F.. F. XXXX, 32/ L. R., narodene;j
X. F. XXXX, N, F.. F. XXXX, 33/ X. X., narodenému X. F. XXXX, N., F.. F. XXXX/X, 34/ W. M.,
narodenému XX. F. XXXX, N., F.. F. XXXX/X, 35/ X. M., narodenej XX. V. XXXX, N., F.. F.
XXXX/X, 36/ E. Q., narodenej XX. L. XXXX, N., Q.. J.. A, XXXX/X, 37/ Q. Q., narodenému X. S.
XXXX, N., Q.. J.. A. XXXX/X, 38/ V. S., narodenému XX. F. XXXX, N., F.. F. XXXX/X, 39/ X. S.,
narodenej XX. X. XXXX, N., F.. F. XXXX/X, 40/ X. X., narodenej X. F. XXXX, N., F.. F. XXXX/X,
41/ F. X.J., narodenému XX. D. XXXX, N., F.. F. XXXX/X, 42/ L. X.J., narodenej X. F. XXXX, N.,
F.. F. XXXX/X, 43/ U. V,, narodenej XX. L. XXXX, N., X.. L.. M. XXXX/XX, 44/ Z. Y., narodene;j
XX. S. XXXX, N., F.. F. XXXX, 45/ Q. M., narodenému X. S. XXXX, N., F.. F. XXXX, 46/ L. M.,
narodenej XX. D. XXXX, N., F.. F. XXXX, 47/ J. X., narodenej XX. U. XXXX, N., F.. F. XXXX/X,
48/ F. P., narodenému XX. S. XXXX, S., J. XXX/X, 49/ P. Z., narodenej XX. F. XXXX, N., F.. F.
XXXX/X, 50/ F. C., narodenému XX. X. XXXX, N., F.. F. XXXX/X, 52/ E. A., narodeného XX. U.
XXXX, N., F. XXXX/X, 53/ S. A., narodenej XX. J. XXXX, N., N. XXXX/X, 56/ X. X., narodene;j
X. U XXXX, N., X. X, 57/ F. M.J., narodenému XX. V. XXXX, R., G. XXX, 58/ E.. L. M.O,,



narodenej XX. U. XXXX, N., F.. F. XXXX/X, 59/ F. Z.0., narodenej X. F. XXXX, V,, U. XXXX/XX,

60/ X. X., narodenej XX. V. XXXX, N., F.. F. XXXX/X, 61/ F. M., narodenému XX. L. XXXX, N.,

N. XXXX/XX, 62/ E.. Z. Z., narodenej XX. S. XXXX, S. XXX, 63/ L. R., narodenému X. V. XXXX,
N., F.. F. XXXX/X, 64/ C. H., narodenej XX. D. XXXX, N., F.. F. XXXX, 65/ 7. W., narodenej XX.

D. XXXX, N., F.. F. XXXX, 66/ U. S., narodenému XX. X. XXXX, N., P. XXXX/X, 67/ L. X.,
narodenej XX. X. XXXX, N., S. XXX/X, 68/ D. C., narodenému XX. S. XXXX, N., F.. F. XXXX,
69/ U. C., narodenej XX. U. XXXX, N., F.. F. XXXX, 70/ Q. X., narodenému XX. D. XXXX, N., F..
F. XXXX/X, 71/ L. X., narodenej XX. S. XXXX, N.J., F.. F. XXXX/X, vS$etci zalovani zastupeni ako
spravcovskou spolo¢nostou TOMA, s. r. o., Topol¢any, Gorkého 2019, ICO: 31 421 695, zastupenou
spoloénostou outcome legal s. r. 0., Bratislava, Mostova 6, ICO: 51 018 128, o neprijati uznesenia ¢. 8
schddze vlastnikov bytov a o neplatnost’ uznesenia ¢. 8 schddze vlastnikov bytov, konanej dia 6. jina
2017, vedenom na Okresnom stde Nitra pod sp. zn. TO-5C/35/2017, o dovolani zalobcov 1/ a 2/ proti
rozsudku Krajského stidu v Nitre zo 7. septembra 2023 sp. zn. 8Co0/60/2022, 8Co/61/2022, takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Zalovanym 1/, 2/, 6/ a 7/, 9/ a 10/, 12/ az 14/, 17/ az 21/, 24/ a 25/, 27/ az 38/, 40/ az 42/, 43/ az 46/,
49/, 50/, 52/ a 53/, 56/ az 61/, 63/, 65/ az 71/ a spravcovskej spolo¢nosti TOMAs. r. 0., TopolCany p r
iz n & v a narok na nahradu trov dovolacieho konania proti zalobcom 1/ a 2/ v plnom rozsahu.

Vo vzt'ahu medzi zalobcami 1/ a 2/ a zalovanymi 3/ az 5/, 8/, 11/, 15/ az 16/, 22/ az 23/, 26/, 39/, 47/ a
48/, 54/ a 55/, 62/, 64/ nédhradu trov dovolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

1. Okresny sud Topol€any (d’alej len ,,sud prvej in§tancie®) rozsudkom ¢. k. 5C/35/2017 - 779 z 31.
decembra 2021 zamietol zalobu zalobcov 1/ az 4/ o urCenie, Ze uznesenie ¢. 8 (v poradi), teda posledné
uznesenie schodze vilastnikov bytov v bytovom dome F.. F. XXXX/X, X a X v N., konanie diia 6. jina
2017 o 17. 00 hod., ktorym vlastnici bytov nadpolovi¢énou véa¢Sinou ziCastnenych odsuhlasili, ze
sthlasia s rozpo¢tom k obnove bytového domu a so spravou o ¢innosti spravcu tykajicej sa domu za
rok 2016 a jednotlivymi polozkami &erpania FPU a O je neplatné; zamietol Zalobu proti Zalovanej 62/;
zalovanym 1/, 2/, 6/, 7/, pévodne 8/, 9/ az 13/, pévodne 14/ a pévodne 15/, 16/ az 24/, 27/ az 38/, 40/
az 42/, 44/ az 46/, 48/ az 51/, 56/ az 59/, 61/, 63/ az 67/, 70/ a 71/ a spravcovi TOMA s. r. 0. priznal
narok na nahradu trov konania proti zalobcom 1/ az 4/ v rozsahu 100 %; zalovanym 3/, 4/, 5/, 25/, 26/,
39/, 43/, 47/, 52/, 53/, 54/, 55/, 60/, 62/,68/, 69/ a novym Zalovanym 8/, 14/, 15/, 25/, 26/, 48/, 49/ a
50/ nahradu trov nepriznal.

1.1. Pravne vec posudil v stulade s ustanoveniami § 8 ods. 1, § 8b ods. 1, § 14 ods. 1 az 4, ods. 8
zakona ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov (d’alej len ,,zdkon ¢. 182/1993 Z.
z.“). Na zéklade vysledkov vykonané¢ho dokazovania skonStatoval, Ze prvy zalobny petit, t. j., ze
uznesenie ¢. 8 popisané vysSie sa neprijima, je nevykonatelny, preto sa zaoberal druhym petitom, a to
neplatnostou uznesenia schodze vlastnikov bytov a nebytovych priestorov ¢. 8 zo 6. juna 2017.
Poukézal na ¢l. VI. zmluvy o vykone spravy uzatvorenej podla § 8a ods. 1 zadkona ¢. 182/1993 Z. z. v
zneni dodatku €. 1, podla ktorej bol upraveny spdsob spravy domu, avSak nebolo vymedzené, aky je to
obvykly spdsob oznamenia vysledkov hlasovania. Zo zapisnice zo schddze vlastnikov bytov konanej dita
6. jina 2017, ktora bola vypracovana dna 9. jina 2017 a v def jej vypracovania zverejnena v bytovom
dome, mal sud prvej inStancie preukézané, ze v bode 8 p. M. vyjadrila nestihlas s ndmietkami p. X.. R. a



navrhla hlasovat’ o stihlase vlastnikov bytov s rozpo¢tom k obnove bytového domu a so spravou o
¢innosti spravcu tykajucej sa domu za rok 2016 a polozkami Cerpania z FPU a O; hlasovalo 23
vlastnikov bytov - 1byt =lhlas, za: 19 hlasov, proti: 3 hlasy a zdrzal sa: 1 hlas.

1.2. V konani bolo sporné, kedy bol Zalobcom oznameny vysledok hlasovania z domovej schodze
uskuto¢nenej dia 6. jina 2017. Z vykonaného dokazovania, najmé z vysluchu Zalovanej 46/, ktora bola
overovatelkou zépisnice z domovej schddze, konanej dila 6. juna 2017, z vysluchu Zalovanej 27/, ktora
bola skrutatorkou a spocitavala hlasy na predmetnej schddzi, z ¢estného vyhlasenia z 23. septembra
2021 M. J. (bytovej technicky spravcu TOMA s. 1. 0.), ktora spisovala zapisnicu, z listiny Wyhlasenie
vlastnikov bytov, na ktorom boli podpisani vlastnici bytov zucastnenych na schddzi vlastnikov bytov
bytového domu F.. F. XXXX/X, X, X, konanej dia 6. juna 2017, z listiny Whlasenie vlastnikov bytov,

na ktorom st podpisani vlastnici bytov bytového domu F.. F. XXXX/X, X, X a zo zapisnice z domovej
schodze vlastnikov bytov mal sud prvej inStancie preukdzané, ze na schodzi konanej diia 6. jina 2017 sa
zucCastnili zalobcovia 1/ a 2/ a aj pravny zastupca X.. R., ¢oho d’alsim dékazom bola aj prezen¢na listina
z uvedenej schodze. Podpisy vlastnikov bytov st na 27 bytoch v pomere 1 byt = 1 hlas, podla
pisomného vyjadrenia zalovanych 46/ a 27/, 4 byty boli z hlasovania vyli¢ené z dévodu nepredloZenia
splnomocnenia od spoluvlastnikov - byty pod por. ¢. X, XX, XX, XX. Z 23 vlastnikov bytov hlasovali
za: 19 hlasov, proti: 3 hlasy a zdrzal sa: 1 hlas. Vo vypovedi p. M. (overovatelky zapisnice) a v ¢estnom
vyhlaseni p. J. k spornej ti€asti p. W. na schddzi uviedli, Ze sa jej osobne zucastnila spolu s manzelom a
tiez pravnym zastupcom X.. R. tak, ako bolo uvedené v prezenénej listine. Zalovana 46/ uviedla, Ze:
,,Oni ich eSte upozornovali na schodzi dna 06.06.2017, lebo vsetci traja dvihali ruky. Je si istd na
100%. Z vys$ie uvedenych vypovedi a pisomnych vyhlaseni vlastnikov bytov mal sud prvej in§tancie
za preukdzané, Zze na kazdej schddzi bytového domu a konkrétne aj na schodzi konanej dia 6. juna 2017
boli vysledky jednotlivych hlasovani oznamené obvyklym spdsobom a tento obvykly spésob bol taky, ze
vysledky hlasovania sa oznamovali bezprostredne po sc¢itani jednotlivych hlasov. Tak tomu bolo pri
vSetkych 8 hlasovaniach, ktoré prebehli na predmetnej schodzi od bodu 2 az po bod 8 programu
schodze. Pokial’ by sa aj preukazalo, Ze Zzalobkyiia 2/ sa osobne nezi¢astnila schodze vlastnikov bytov
konanej diia 6. juna 2017, v celom rozsahu prav a povinnosti vlastnika bytu ¢. XX ju na tejto schodzi na
zaklade splnomocnenia zastupoval X.. Q. R., pritomny bol aj jej manzel - zalobca 1/ a za kazdy byt a
nebytovy priestor v dome ma vlastnik bytu alebo nebytového priestoru v dome jeden hlas. Preto sud
prvej inStancie povazoval navrh Zalobkyne 2/ na vykonanie znaleckého dokazovania znalcom z odboru
pismo-znalectvo na zistenie, ¢i jej podpis na prezencnej listine zo 6. jina 2017 je pravy, za nadbyto¢ny a
neucelny, preto navrh na vykonanie znaleckého dokazovania zamietol.

1.3. Pokial’ i§lo o Zalobkynu 3/, z vypovedi vypocutych Zalobcov a Zalovanych bolo preukazané, ze
zalovana 3/ (spravne Zalobkyna 3/) sa zucastnila na schodzi vlastnikov bytov 6. jina 2017, av§ak nebolo
preukazané, Ze by hlasovala na schodzi proti v bode 8. Z vyjadrenia overovatelky zapisnice vyplynulo,
ze proti hlasovali Zzalobcovia 1/, 2/ a 4/. Podla vyjadrenia p. J. X. ani tito sa nevedela vyjadrit, ¢i
zalobkyna 3/ hlasovala proti, lebo stali vedl'a seba a uviedla, Zze ona hlasovala proti, a tiez uviedla, ze
zalobcovia si sami podali zalobu, ju neoslovili. Teda pokial’ hlasovali 3 vlastnici bytov proti, tak ako je to
uvedené v zapisnici z domovej schodze vlastnikov bytov, Zalobcovia 1/ a 2/ mali spolo¢ne 1 hlas,
zalovany 4/ 1 hlas a zalovand 47/ 1 hlas, sud prvej inStancie potom dospel k z&veru, ze Zalobkyia 3/ sa
hlasovania zdrzala resp. o konkrétne tejto otazke nehlasovala. Definovanie pojmu ,prehlasovany
vlastnik* bolo dblezité aj z toho dovodu, ze prave ustanovenie § 14 ods. 8 zakona ¢. 182/1993 Z. z.
urcuje, Zze v pripade ak sa v lehote 30 dni na std takyto vlastnik neobrati, jeho pravo zanika, v zmysle
teorie prava ide teda o prekluzivnu lehotu. Ak je v zmysle zakona Gi¢ast’ na sprave a hlasovani pravom a
povinnostou zarovei, tak za prehlasovaného vlastnika bolo treba urcit’ len toho, kto sa danej konkrétnej
schodzi ziCastnil, ale nehlasoval, pripadne hlasoval proti vysledku schodze. Teda pokial’ sa Zalobkyna 3/
na schodzi diia 6. juna 2017 zucastnila a o konkrétnej otazke nehlasovala resp. sa zdrzala hlasovania,
bola preto v spore aktivne legitimovana.

1.4. Na hlasovani o bode 8 boli pritomni Zalobcovia 1/, 2/, 3/ a 4/, proti hlasovali Zalobcovia 1/, 2/ a 4/,
zalobkyna 3/ nehlasovala resp. sa zdrzala hlasovania a tiez zalovana 47/ hlasovala proti) ,,0 suhlase
vlastnikov bytov s rozpo¢tom k obnove bytového domu a so Spravou cinnosti spravcu tykajucej sa



domu za rok 2016 a polozkami &erpania z FPU a O*. Vysledok hlasovania im bol ozndmeny na tejto
schodzi obvyklym spdsobom tak, Zze vysledok hlasovania aj o tomto bode bol ozndmeny na schddzi
bezprostredne po scitani jednotlivych hlasov, pricom tak to bolo pri kazdom hlasovani. Zakonna 30-
ditova lehota za¢ala Zalobcom plyntit’ dita 7. juna 2017 a uplynula diia 6. jula 2017. Zaloba bola podana
dina 7. jala 2017, teda 31. den od zaCiatku plynutia prekluzivnej doby, teda po uplynuti 30-diovej
prekluzivnej (prepadnej) doby. V uvedenej 30-diovej lehote musi byt Zaloba podana na sud, nestaci ju
napr. podat’ na poste, v dosledku ¢oho pravo zalobcov v zmysle ustanovenia § 14 ods. 8 zdkona
¢.182/1993 Z. z. zaniklo. Z uvedeného dovodu preto sud prvej inStancie prihliadol ex offo, nakolko
zaniknuté pravo nemohol priznat’, preto zalobu zamietol. Pokial sa jednalo o Zalovant 62/, tato nebola vo
veci pasivne legitimovand, nakolko bola manzelka Zalovaného 63/, pricom po rozvode ich manzelstva
predmetny byt pripadol do vylu¢ného vlastnictva zalovaného 63/, preto sud prvej in$tancie Zalobu proti
nej zamietol.

1.5. Pokial’ zalobcovia namietali zastupenie zalovanych 1/, 2/, 6/, 7/, povodne zalovanych 8/, 9/ az 13/,
povodne 14/, povodne 15/, 16/ az 24/, 27/ az 38/, 40/ az 42/, 44/ az 46/, pévodne 48/ az 51/, 56/ az 59/,
61/, 63/ az 67/, 70/ a 71/ pravnym zastupcom JUDr. Dudzikom, tak Zalovani, ktorych pravny zastupca
zastupoval, sa dali zastipit’ v Case, ked spravcovsku spolo¢nost’ Zalobcovia nespravne oznacili ako
jednu zo Zzalovanych, a nie ako zo zdkona zastupujucu vSetkych zalovanych ako vlastnikov bytov
predmetného bytového domu. V zmysle ¢l 47 ods. 2 zékona &. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej
republiky (d’alej len ,,Gstava“), ma kazdy pravo na pravnu pomoc v konani pred sidmi, inymi $tatnymi
organmi alebo organmi verejnej spravy od zaéiatku konania, a to za podmienok ustanovenych zakonom.
Spravcovska spolocnost’ je v zmysle zdkona ¢. 182/1993 Z. z. len zastupcom vlastnikov bytov, proti
ktorym smeruje Zaloba prehlasovanych vlastnikov bytov, neposkytuje pravne sluzby, teda nebola
opravnena poskytovat’ ani pravnu pomoc. Zalovani preto mohli uplatnit’ svoje istavné pravo na pravnu
pomoc. O naroku na nahradu trov konania rozhodol v stlade s ustanoveniami § 262 v spojeni s § 255 a
§ 257 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,,CSP*).

2. Nasledne std prvej instancie dopliacim rozsudkom &. k. 5C/35/2017 - 968 z 18. jula 2022 doplnil
rozsudok ¢. k. 5C/35/2017-779 z 31. decembra 2021 tak, ze zamietol zalobu o urCenie, ze uznesenie C.
8 schddze vlastnikov bytov v bytovom dome F.. F. XXXX/X, X a X v N., konanej dia 6. juna 2017 o
17:00 hod., ktorym vlastnici bytov nadpolovi¢énou véi¢§inou zacastnenych odsthlasili Ze sthlasia s
rozpo¢tom k obnove bytového domu a so Spravou o ¢innosti spravcu tykajicej sa domu za rok 2016 a
jednotlivymi polozkami &erpania FPU a O sa neprijima; Zalovanym 1/ a 2/, 6/ a 7/, povodne 8/, 9/ az 13/,
povodne 14/ a pdvodne 15/, 16/ az 24/, 27/ az 38/, 40/ az 42/, 44/ az 46/, 48/ az 51/, 56/ az 59/, 61/, 63/
az 67/, 70/ a 71/ a spravcovi TOMA s. r. 0. priznal narok na nahradu trov konania proti Zalobcom 1/ az
4/ v rozsahu 100 %; zalovanym 3/, 4/, 5/, 25/, 26/, 39/, 43/, 47/, 52/, 53/, 54/, 55/, 60/, 62/,68/, 69/ a
novym zalovanym 8/, 14/, 15/, 25/, 26/, 48/, 49/ a 50/ nahradu trov nepriznal.

2.1. V odovodneni poukazal na to, ze uznesenim ¢. k. 5C/35/2017-317 z 29. jula 2019 pripustil zmenu
zaloby Zalobcov. Pripusteny Zalobny navrh bol formulovany eventualne. Zalobcovia boli povinni
formulovat’ Zalobny navrh jasne, ur€ito a zrozumitelne a rovnako aj zalobné dévody v prekluzivnej
lehote 30 kalendarnych dni od oznamenia vysledkov hlasovania a na pripadné zmeny a doplnenia po
lehote sud neprihliada. Formulacia a skladba zalobného petitu pri zalobach podanych podla § 14 ods. 8
zakona ¢.182/1993 Z. z. ostava v plnej dispozicii zalobcu. Ich spravna formulacia v§ak musi nevyhnutne
vychadzat’ z povahy skutkovej podstaty, okolnosti a pravneho postavenia vilastnika ako zalobcu, ktory
ziada sud o poskytnutie ochrany prostrednictvom tohto $pecidlneho pravneho prostriedku. Zalobou,
ktorou sa v konani zalobcovia doméhali v podstate zmeny prijatého uznesenia, ide o podobny pripad,
akym je zaloba podla § 139 ods. 3 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,Obciansky zakonnik*). Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozhodnuti sp. zn.
1Cdo/119/1996 (R 54/1997) vymedzil zakladny ramec pre spravnu formulaciu Zalobného navrhu v
tychto pripadoch. Spoluvlastnik, ktory nesuhlasi s takym hospodarenim so spolo¢nou vecou, ktoré
urcilo rozhodnutie spoluvlastnikov vic¢Sinou pocitanou podla velkosti podielov, sa nemo6ze Uspesne
domahat’ na stide rozhodnutia o inom hospodareni s touto vecou (toto pravo ma len vtedy, ak sa



nedosiahne vic§ina alebo dohoda spoluvlastnikov). Prehlasovany spoluvlastnik sa musi rozhodnutiu
vacSiny vlastnikov podriadit. Tato zdsadnd pradvna veta v praxi znamend, ze ide o Zalobu na
nepripustnost’ rozhodnutia o urcitej zalezitosti, tykajucej sa spravy spolo¢nych casti a spolo¢nych
zariadeni domu. Sud v§ak nemdZze rozhodnutie va¢siny vlastnikov bytov a nebytovych priestorov svojim
verdiktom zmenit, a to ani vtedy, ak by dospel k zaveru, Ze je vhodnejSie iné rozhodnutie tykajice sa
domu. Zakon totiz predpoklady na vydanie autondmneho rozhodnutia o tejto veci, na rozdiel od pripadu,
ked’ sa nedosiahne véc§ina hlasov, neposkytuje. Formuldcia Zalobného petitu by tak mala zodpovedat’
nesthlasnému stanovisku mensinového spoluvlastnika

s va¢sinovym rozhodnutim a bude zavisiet’ od jeho konkrétneho obsahu. Na zaklade uvedeného dospel k
zaveru, ze zalobny petit o urCenie, Ze uznesenie ¢. 8 sa neprijima, je nevykonatelny, ked’ze sud nemdze
rozhodnutie va¢siny vlastnikov bytov a nebytovych priestorov svojim verdiktom zmenit, a to ani vtedy,
ak by dospel k zaveru, Ze je vhodnejSie iné rozhodnutie tykajice sa domu. Z uvedeného dévodu Zalobu
ako neddévodnu zamietol. O naroku na nahradu trov konania rozhodol v stlade s ustanoveniami § 262 v
spojeni s § 255 CSP.

3. Krajsky sad v Nitre (dalej len ,,odvolaci sud“) rozsudkom zo 7. septembra 2023 sp. zn.
8C0/60/2022, 8Co0/61/2022 odmietol odvolanie zalovanej 47/ proti rozsudku sudu prvej inStancie proti
vyroku I.; potvrdil rozsudok stidu prvej in§tancie vo vyrokoch I. a II1.; potvrdil dopliaci rozsudok sadu
prvej instancie vo vyroku I.; zrugil dopihaci rozsudok vo vyrokoch II. a IIL; Zalovanym 1/ az 71/ a
spravcovskej spolo¢nosti TOMA s. r. o. proti Zalobcom 1/ az 4/ priznal narok na nahradu trov
odvolacieho konania v plnom rozsahu 100 %.

3.1. Odvolaci sud posudzujuc odvolanie Zzalovanej 47/ zhodnotil, Ze toto odvolanie podala proti vyroku,
ktorym sud prvej inStancie Zalobu Zalobcov zamietol, teda rozhodol v prospech Zalovanych, pricom na
podanie uvedeného odvolania nemala podla § 359 CSP procesnu legitimaciu. V tomto rozsahu bolo jej
odvolanie podané neopravnenou osobou a to bez ohladu na jej subjektivne presvedCenie o tom, ze
zamietajuci vyrok rozsudku sudu prvej inStancie nie je v jej prospech, preto odvolanie v sulade s
ustanovenim § 386 pism. b) CSP odmietol.

3.2. Po preskiimani napadnutého rozhodnutia v spojeni s dopliiacim rozsudkom, odvolaci stid dospel k
zaveru, Ze sud prvej in$tancie zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom pre vyhlasenie rozsudku a na
zaklade vykonanych dokazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a nasledne dospel aj k
spravnemu pravnemu zaveru o tom, ze zo strany Zalobcov bola Zaloba podana po uplynuti 30-diovej
prekluzivnej lehoty. SkonsStatoval, ze lehota podla § 14a ods. 8, v tom case § 14 ods. 8 zakona ¢.
182/1993 Z. z., ktora z Casového hladiska limituje prehlasovaného vlastnika bytu alebo nebytového
priestoru v dome podat’ zalobu na sud do 30 dni od oznamenia vysledku hlasovania, ma pre jeho
uplatnenie vzdy hmotnopravnu povahu. Teda Zaloba podand na sude musi byt najneskor v posledny deit
lehoty, pricom nesta¢i len jej odoslanie na poStovi prepravu v posledny deil lehoty (rozsudok
Najvyssicho stdu Slovenskej republiky z 30. jila 2021, sp. zn. 4Cdo/130/2021, R 79/2021); jedna sa o
prekluzivnu lehotu.

3.3. V prejednavanej veci bol spornym prave pociatok plynutia tejto prekluzivnej lehoty, resp. aky
sposob oboznamovania vysledkov hlasovania v bytovom dome je obvyklym. WrieSenie otdzky, ¢i
zaloba bola podana v¢as bolo v danom pripade otazkou podstatného vyznamu. Sud prvej inStancie prijal
zaver, ze na schodzi vlastnikov uskutoénenej dia 6. jula 2017 boli z(Castneni vlastnici bytov a
nebytovych priestorov vratane Zalobcov, oboznameni o vysledkoch hlasovania a k samotnému
oznameniu vysledkov hlasovania do$lo ihned’ na schddzi po vykonanom hlasovani resp. po scitani
hlasov a ich ozndmeni. K uvedenému zaveru dospel na podklade vysluchu Zzalovanej 46/, vysluchu
zalovanej 27/, vyhlasenia vlastnikov bytov (v spise na ¢. 1. 677-678), vyhlasenia vlastnikov bytov (v
spise na ¢. 1. 679-680) i na podklade ¢estného vyhlasenia Beaty Oravcovej. Odvolaci sid v zhode so
zaverom sudu prvej inStancie bol toho nazoru, Ze z citovanych dokazov vyplynulo, Ze obvyklym
sposobom oboznamovania vysledkov hlasovania pre vlastnikov pritomnych a hlasujucich na schddzi
bolo ich oznamenie ihned’ po ich s¢itani na schddzi vlastnikov bytov. S dérazom na uvedené bolo mozné
konStatovat’, ze zalobcom tato prekluzivna lehota zaCala plynut’ den nasledujici po oznameni vysledkov



hlasovania obvyklym spésobom t. j. uz diia 7. jina 2019 a uplynula dna 6. jala 2017. Ked’Ze je viacero
ustanoveni v zakone ¢. 182/1993 Z. z. predpisujiicich zverejiiovanie skuto¢nosti ,,spésobom v bytovom
dome obvyklym*, v zdujme jednozna¢nosti vykladu tohto spésobu mozno rozhodnutim vlastnikov na
schddzi generalne urcit’, Co sa povazuje za spdsob v dome obvykly. Na rozdiel od zvolania schédze, toto
informovanie o vysledkoch vykonaného hlasovania na schodzi je mozné vykonat jednoduchsie ako
samotné oznamenie o konani schdodze, ktoré musi byt vyhotovené v pisomnej forme a dorucené
kazdému vlastnikovi bytu alebo nebytového priestoru v dome. Zakonnd Uprava nestanovuje zavézny
sposob oznamovania vysledkov hlasovania prijatych na schddzi vlastnikov bytov, priCom tiez nevylucuje
ako obvykly spdsob oboznamovania vysledkov hlasovania ich ozndmenim bezprostredne po vykonanom
hlasovani a séitani tychto hlasov na schddzi. Zalobcovia tak uZ od oboznamenia vysledkov hlasovania na
schddzi boli, spésobom obvyklym, s vysledkom aj predmetného hlasovania oboznameny, teda tento
vysledok sa bezodkladne uz dostal do ich dispozi¢nej sféry. Zakon nevyzaduje oboznamenie vysledku
hlasovania vylu¢ne pisomnou formou, preto postacovalo aj tistne vyrozumenie na schodzi vlastnikov po
zratani vysledku poc¢tu hlasov. Pri oboznameni vysledku hlasovania obvyklym spdsobom a zverejnenim
zapisnice zo schodze vlastnikov vlastnikom na mieste v dome obvyklom, ide o dve rozdielne skuto¢nosti
s rozdielnou pravnou uUpravou. Pre vyluéne nepritomnych vlastnikov moze aj obvyklym sposobom
zverejnena zapisnica predstavovat’ informéaciu o vysledkoch hlasovania spdsobom v dome obvyklym.
Osoba vlastnika bytu netiastna hlasovania nemé vSak obdobné postavenie prehlasovaného vlastnika
bytu, ma prava vlastnika bytu, ktory sa nemohol o vysledku hlasovania dozvediet, toto pravo sa vSak
pocita do 3 mesiacov od hlasovania, nie teda od nadobudnutia vedomosti o vysledku hlasovania.

3.4. Odvolaci sud sa nestotoznil s namietkou Zzalobcov, Ze v konani nebol dany ziaden dokaz
preukazujici, Ze by obvyklym spésobom oboznamovania sa s vysledkami hlasovania bolo ich oznamenie
bezprostredne po vykonanom hlasovani a Ze uvedeny spdsob oboznamovania vysledkov hlasovania nie
je obvyklym sposobom oboznamovania s vysledkami hlasovania. Zalobcovia v tomto smere sice
rozsiahlo argumentovali a popierali skutkové tvrdenia zalovanych, avSak tieto svoje skutkové tvrdenia
nepreukazali relevantnymi dokazmi, ktorymi by v rdmeci procesnej obrany popreli spravnost’ zaverov
plyntcich z dokazov predlozenych zo strany Zalovanych. Zo strany Zalobcov preto nedoslo k uneseniu
dokazného bremena. Dokazné bremeno ohladom urcitych skuto¢nosti spociva na tom ucastnikovi
konania, ktory z existencie tychto skuto¢nosti vyvodzuje pre seba priaznivé pravne dosledky; ide o toho
ucastnika, ktory existenciu tychto skuto¢nosti tiez tvrdi. Ak teda Zalobcovia popierali, Ze by obvyklym
sposobom oboznamovania vysledkov v bytovom dome boli ich oznamenie ihned po vykonanom
hlasovani a sc¢itani hlasov resp. tvrdili Ze obvykly spdsob oboznamovania vysledkov hlasovania je
zverejnenim zapisnice o hlasovani v bytovom dome po konani schodze (dna 9. juna 2017), bolo ich
povinnost'ou oznacit’ a predlozit’ sudu relevantné dokazy na preukazanie tejto skuto¢nosti (rozhodnutie
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 5 Obo/52/2010). Ak zo strany Zalobcov do$lo iba k
tvrdeniu a popieraniu skutkovych tvrdeni a ddokazov bez toho, aby tieto skutkové tvrdenia a
argumentaciu podporili preukdzanim relevantnych dokazov, uvedenym spdsobom doékazné bremeno
preto neuniesli.

3.5. Z dovodu oneskorene podanej Zaloby, sa odvolaci sud uz dalej nezaoberal d’alsimi namietkami
zalobcov produkovanymi v odvolani, pretoze tieto vyhodnotil ako ndmietky bez d’alSej relevancie a
zaroven nesposobilé ovplyvnit’ rozhodnutie vo veci samej. K namietkam Zalobcov k formulacii zalobného
petitu uviedol, Ze jeho podoba je v dispozicii Zalobcu, ale musi vychadzat’ z povahy veci, skutkovych
okolnosti a pravneho postavenia vlastnika. Zaloba smerovala fakticky k zmene prijatého uznesenia, ¢o je
porovnatelné so Zalobou podla § 139 ods. 3 Obéianskeho zakonnika. I$lo o Zalobu na nepripustnost’
rozhodnutia tykajuceho sa spravy spolocnych cCasti a zariadeni domu. Sud vSak nemoéZe rozhodnutie
vacsiny vlastnikov menit’ ani v pripade, ze by povazoval iné rieSenie za vhodnejSie (R 54/1997). Zakon
¢. 182/1993 Z. z. takato moznost’ sudu neposkytuje a subjektivne nedostatky hlasovania pri dodrzani
zdkonného postupu nie je mozné speine napadnut’ (§ 14 ods. 8). Zalobny petit preto musi vyjadrovat’
nesuhlas mensinového spoluvlastnika s vac¢§inovym rozhodnutim a zodpovedat' jeho konkrétnemu
obsahu. Na zaklade uvedeného dospel k z&veru, Ze namietka odvolatelov o povinnosti sudu skiimat’
neplatnost’ uznesenia ex offo nie je dovodna. Zalobcovia boli povinni v 30-diiovej prekluzivnej lehote
jasne a urcito formulovat’ Zalobny navrh aj zalobné dévody; na neskorSie zmeny sud neprihliada. Hoci



sud prvej inStancie pripustil zmenu Zaloby, oneskorenost’ druhého petitu tym nemohla byt odstranena.
Zmena viedla len k eventudlnemu Zzalobnému navrhu, o ktorom sud aj rozhodol. Odvolaci sud sa
stotoznil so zadverom o nevykonatelnosti prvého petitu, ked’ze prijaté uznesenie nemozno dodatocne
urcit’ ako neprijaté. Aj keby bol tento petit vykonatelny, zalobcovia by neboli ispesni pre nedodrzanie
30-diovej lehoty. Odvolaciu argumentaciu vo veci samej preto povazoval za nedovodni. Za dovodni
ozna¢il len namietku duplicity rozhodovania o trovach konania, vecné namietky proti ich priznaniu v§ak
odmietol, ked’ze sa stotoznil s rozhodnutim sudu prvej inStancie. Zaroven pripomenul, Ze sud je povinny
reagovat’ len na pravne a skutkovo podstatné otazky.

3.6. Yo vztahu k odvolaniu Zalovanej 47/ smerujicemu voé¢i vyroku o nepriznani trov konania i vo
vzt'ahu k odvolaniu Zalobcov v Casti, v ktorej smeruje proti vyrokom I. a III. tiez vo vzt'ahu k odvolaniu
7alobcov voéi doplitaciemu rozsudku &. k. 5C/35/2017-968 z 18. jila 2022 boli splnené procesné
podmienky vecného prejednania odvolania, preto dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie v
spojeni s jeho dopliiacim rozsudkom bolo potrebné vo vyrokoch tykajucich sa veci samej potvrdit’ v
stlade s § 387 ods. 1 CSP; v ¢asti vyrokov o trovach konania dopliiacieho rozsudku podla § 389 ods. 1
pism. d) CSP zru$it' z dovodu, Ze ide o duplicitné rozhodovanie o trovach, ked’Ze rozhodnutie o nich
obsahoval uz samotny rozsudok. O naroku na nadhradu trov konania rozhodol v sulade s ustanoveniami §
396 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP.

4. Proti uvedenému rozhodnutiu odvolaciecho sidu podali Zalobcovia 1/ a 2/ dovolanie (d’alej len
,»dovolatelia“), ktorého pripustnost’ vyvodzovali z ustanovenia § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism.
b) a pism. ¢) CSP. V ramci uplatneného dovolacicho dévodu podla § 420 pism. f) CSP, namietali
porusenie ¢l. 2 Zékladnych principov CSP, zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy, prava vlastnit’ majetok podla ¢1. 20 ustavy a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods.
1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®). Boli toho nazoru, ze
rozhodnutia sudu prvej inStancie, ako aj nadvédzujice rozhodnutie odvolacicho stdu boli vysledkom
neprijatelnych, formalistickych a arbitrarnych procesnych postupov, ktoré tieto rozhodnutia robia
neudrzatelnymi po procesnej aj hmotnopravnej stranke. Zdoraznili, ze vec bola dvakrat preskimavana
odvolacim sidom, pricom v napadnutom rozhodnuti sa odvolaci sud bez akéhokol'vek presved¢ivého
odovodnenia odklonil od vlastnych skorSich pravnych zaverov, na zaklade ktorych bolo poévodné
rozhodnutie stdu prvej inStancie zruSené. Takymto postupom bola zalozena zavaznd procesna vada
spocivajica v arbitrarnosti rozhodovania, ¢im bolo zalobcom odiaté pravo na riadne prejednanie veci.
Dalej poukazali aj na odmietnutie odvolania Zalovanej 47/ z dovodu udajného nedostatku jej legitimécie,
hoci tato vyslovne uviedla, Ze rozhodnutie o zamietnuti Zaloby nepovazuje za rozhodnutie vo svoj
prospech, a pocas celého konania konzistentne prejavovala nesuhlas s prijatym uznesenim, hlasovala
proti nemu a mala zjavny pravny zaujem na vysledku konania. Odvolaci sud pritom bez dokazov a v
rozpore s tvrdeniami samotnej zalovanej 47/ uzavrel, Zze sa mala zdrzat' hlasovania, ¢im jej procesné
postavenie posudil €isto formalisticky a diskrimina¢ne. Takyto postup nielenze odporoval povahe
konania podl'a § 14 ods. 8 zakona ¢. 182/1993 Z. z., ale zaroven predstavoval upretic prava na sudnu
ochranu a rovnost’ ucastnikov konania. Za zavazni procesni vadu konania povazovali aj to, ze sudy
oboch inStancii sa bez kritického hodnotenia priklonili k tvrdeniam skrutatorov a niektorych zalovanych
o priebehu hlasovania, hoci tieto tvrdenia nemali ziadnu oporu v zépisnici zo schddze a boli v priamom
rozpore s tvrdeniami samotnych uc¢astnikov, ktori najlepSie vedeli, ako hlasovali. Sudy ignorovali navrhy
zalobcov na vykonanie klIi¢ovych dékazov, najmé vysluch vSetkych ti¢astnikov konania, a rozhodli na
zaklade domnienok o ,,obvyklom spdsobe oboznamovania sa s vysledkami hlasovania. Pricom podla
dovolatel'ov bol takyto postup v rozpore so zasadou spravodlivého procesu, rovnosti zbrani a zakazom
svojvole. Takisto namietali, Ze oddévodnenie rozhodnuti sudu prvej inStancie, aj odvolacieho sudu bolo
nedostatocné, nepreskimatelné a vnutorne rozporné, kedze sa sudy riadne nevysporiadali s ich
podstatnymi procesnymi a hmotnopravnymi namietkami. Takyto postup povazovali za poruSenie prava
na spravodlivy proces a prava na riadne odévodnené sudne rozhodnutie.

4.1. Dovolaciu otdzku podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP podla ndzoru dovolatelov predstavovala
problematika Zalobného petitu podla § 14 ods. 8 zakona ¢. 182/1993 Z. z. Sudy sice konstatovali jeho
udajnt nevhodnost’, avSak nikdy neuviedli, aky petit by povazovali za pripustny a vykonatelny. Zakon



pritom obsah Zalobného petitu explicitne neupravuje a ponechava ho v dispozicii prehlasovaného
vlastnika. Rozhodovacia prax v obdobnych veciach, vratane konania medzi tymi istymi ucastnikmi
(vedena na Okresnom sude Topol€any pod sp. zn. 6C/247/2016), pritom obdobny petit akceptovala.
Odklon od tejto praxe bez vysvetlenia nartiSa pravnu istotu a predvidatelnost’ rozhodovania. Ako
nepreskimatelné a arbitrarne videli dovolatelia aj rozhodnutie sudov o nahrade trov konania, pretoze
sudy sa ziadnym spésobom nevysporiadali s namietkami Zzalobcov, tykajicimi sa povinného
zastupovania Zalovanych vlastnikov spravcom podla § 8b ods. 1 zdkona €. 182/1993 Z. z., ani so
stanoviskom Ministerstva financii Slovenskej republiky ako gestora zdkona, podla ktorého zikon
nepripusta paralelné zastupovanie len niektorych zalovanych inymi osobami. Priznanie trov konania na
zaklade takéhoto nespravneho pravneho posudenia ma priamy dopad na majetkové prava Zalobcov a
predstavuje zasah do ich prava vlastnit’ majetok podla ¢I. 20 ustavy. Ked’ze ide o pravnu otazku, ktora
nebola v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu vyrieSend, aj tento okruh namietok podla dovolatelov
zakladal dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

4.2. V ramci uplatneného dovolacicho dévodu podl'a § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP namietali, Ze v merite
veci sudy dospeli k zamietnutiu zaloby z dévodu tdajného zmeskania prekluzivnej lehoty podla § 14 ods.
8 zékona ¢. 182/1993 Z. z., avSak tento zaver bol vysledkom nespravneho pravneho posudenia veci.
Sudy nespravne ustalili pociatok plynutia lehoty, ked’ bez dostato¢ného dokazovania vychadzali z
predpokladu, Ze Zalobcovia sa o vysledku hlasovania dozvedeli skor nez jeho pisomnym zverejnenim,
hoci ustalena judikatira vyzaduje, aby oznamenie vysledkov predstavovalo definitivnu, spravnu a uplnt
pisomnu sumarizaciu vysledkov hlasovania zverejnent spésobom v dome obvyklym. Tymto spdsobom
bolo v danom pripade vyvesenie zapisnice dita 9. juna 2017, ¢o sudy nijako relevantne nevyvratili. Za
daného skutkového stavu mali sudy aplikovat’ druhti vetu § 14 ods. 8 zdkona €. 182/1993 Z. z., ked’Ze
nebolo preukdzané, ze zalobcovia sa o vysledku hlasovania mohli dozvediet skér. Odklon sudov od
ustalenej rozhodovacej praxe bez riadneho oddvodnenia zalozil podla dovolatelov nejednotnost’
judikatary, s poukazom na rozhodnutia Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/130/2021 a
5Cdo/110/2018. Navrhli zru$it' rozsudok odvolacieho sudu, ako aj dopliujici rozsudok stdu prvej
inStancie a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Uplatnili si narok na ndhradu trov
dovolacieho konania.

5. Zalovana 26/ vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze sa nemdze vyjadrit, nakolko v tom &ase nebola
majitel’kou bytu a ani nie je majitel’kou bytu.

6. Zalovana 39/ vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze vzhl'adom na jej nepriaznivy zdravotny stav nechce
a nemdze pokracovat’ v danom spore.

7. Zalovani 1/, 2/, 6/, 7/, 9/, 10/, 12/ az 14/, 17/ az 21/, 24/, 25/, 27/ az 38/, 40/ az 42/, 44/ az 46/, 49/,
50/, 52/, 53/, 56/ az 61/, 63/, 65/ az 71/ vo vyjadreni k dovolaniu uviedli, ze im nie je zrejmé, z akého
dovodu im bolo doru¢ované dovolanie do vlastnych ruk, ak st zastupeni pravnym zastupcom. Z podania
zalobcov vobec nevyplyva, Ze sa menili Zalovani, pricom niektori chybaji a niektori prestali byt
vlastnikmi. Boli toho nazoru, Ze celé podanie je zmétocné, nakol’ko je o nieCom a niekom inom, preto
navrhli ho zamietnut’. K argumentu, Ze odvolaci sid nemal odmietnut’ odvolanie zalovanej 47/ uviedli, Ze
zalovana 47/ bola v sidnom konani uspe$na a nebola opravnend na podanie odvolania. Zaroven poukazali
aj na rozporuplnost vyjadreni uvedenej zalovanej so zalobou a vypovediach Zalobcov, ¢i inych
zalovanych. Zaroven nesthlasili s tvrdenim, Ze sudy nezistovali obvykly sposob oboznamovania sa s
vysledkami hlasovania a poukazali na vyhlasenie va¢Siny vlastnikov z 27. septembra 2021 o spdsobe
hlasovania a vyhlasovani vysledkov hlasovania. Nesuhlasili ani s tym, Ze vyhlasenie vysledkov hlasovania
moze byt jedine vo forme ich vyvesenia v pisomnej forme, nakolko je to v rozpore s § 14a ods. 6 a 8
zakona ¢. 182/1993 Z. z., podla ktorého sa vysledky hlasovania zverejiiuji spésobom, ktory sa povazuje
v bytovom dome za obvykly. Zakon taxativne vymedzuje iba lehotu zverejnenia zapisnice. K tvrdeniu, ze
sa sud priklonil k Zalovanym, ktori s zaujati vo¢i poziadavke na realizaciu balkonov uviedli, ze
napadnuté uznesenie vlastnikov sa v ziadnom pripade netykalo realizicie balkénov, nakolko realizacia
balkonov bola rieSend v inom sudnom spore, v ktorom boli Zalobcovia netspesni. K moznosti pravneho
zastupenia Zalovanych uviedli ze v danom c¢ase nemali ini moznost, ako sa obratit na pravneho



zastupcu a tym sa branit’ vo¢i podanej zalobe. K stanovisku Ministerstva financii Slovenskej republiky
uviedli, Ze sa jedna o nezavédzné stanovisko, ktoré nenahradza pravny nézor vysloveny stidom. Navrhli
dovolanie zamietnut’.

8. Zalovana 43/ vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze nie je vlastni¢kou bytu.

9. Spravcovska spolo¢nost TOMA s. r. 0. vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze Zalobcovia dovolaci
dovod odvodzovali aj z odmietnutia odvolania zalovanej 47/. Odvolaci sud vSak odvolanie tejto zalovanej
v rozsahu smerujucom proti vyroku I. rozhodnutia sudu prvej in§tancie odmietol z dovodu nedostatku
jej procesnej legitimacie, ¢o podrobne a presved¢ivo odovodnil. Akcentovala na to, Ze zakon o
vlastnictve bytov priznava pravo obratit’ sa na std vyluéne prehlasovanému vlastnikovi (§ 14a ods. 8
zakona ¢. 182/1993 Z. z.). Vsetci ostatni vlastnici, ktori toto pravo neuplatnia, vystupuju v procesnom
postaveni zalovanych bez ohl'adu na to, ako hlasovali, pri€¢om tvoria nerozlu¢né procesné spolocenstvo.
Tento zaver je ustaleny v rozhodovacej praxi krajskych sudov aj v odbornej literatire. Zaroven
poukazala na to, Ze Zalobcovia nijako nevysvetlili ako malo odmietnutic odvolania zalovanej 47/
zasiahnut’ do ich vlastnych procesnych prav. Dovolaci dovod podla § 420 pism. f) CSP preto nemohol
byt a ani nebol naplneny. Dalej namietali posudenie po&iatku plynutia prekluzivnej lehoty podla § 14 ods.
8 zakona €. 182/1993 Z. z. v suvislosti so spdsobom oznamovania vysledkov hlasovania. Z dovolania
v§ak nebolo jednoznac¢né, Ci touto argumenticiou zalobcovia namietaji procesnti vadu podla § 420
pism. f) CSP alebo nespravne pravne posudenie veci podla § 421 ods. 1 pism. b) alebo pism. ¢) CSP.
Sud prvej inStancie aj odvolaci sid sa touto otdzkou podrobne zaoberali, vykonali rozsiahle dokazovanie
a v odovodneni napadnutého rozhodnutia jasne vysvetlili, preCo dospeli k zaveru, ze obvyklym
sposobom oznamovania vysledkov hlasovania v danom bytovom dome bolo ich oznamenie
bezprostredne po scitani hlasov na schddzi vlastnikov. Zo zisteni stidov zaroven vyplynulo, Ze
predmetnej schodze sa zacastnil aj pravny zastupca zalobcov. Tvrdenie Zalobcov, Ze za obvykly sposob
oznamenia vysledkov hlasovania mozno povazovat vylu¢ne ich pisomné vyvesenie, nemalo oporu v
zakone. Ustanovenie § 14 ods. 1 zékona ¢. 182/1993 Z. z. sice vyzaduje pisomnu formu pri oznameni
schodze vlastnikov, avSak takuto poziadavku pri oznameni vysledkov hlasovania nestanovuje. Zaver
sudov o pociatku plynutia prekluzivnej lehoty bol preto zadkonny a spravny a nemohol zakladat’ dovolaci
doévod podla § 420 pism. f) CSP ani podl'a § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP. Pokial’ zalobcovia tvrdili, Ze
pravna otazka bola dovolacim sidom posudzovana rozdielne, pricom odkazovali na rozhodnutia
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/130/2021 a 5Cdo/110/2018, i§lo o rozhodnutia
rieSiace odlisné pravne otazky, ktoré neboli totozné s otazkou rozhodnou v danej veci. Takto vymedzeny
dovolaci dovod preto nespiial poziadavky vyplyvajice z ustanovenia § 432 CSP. Naplnenie dovolacieho
dévodu podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP zalobcovia spajali s absenciou pozitivneho vymedzenia
zalobného petitu pre zaloby prehlasovanych vlastnikov. Podla spravcovskej spolo¢nosti Zaloba bola
zamietnuta z dovodu jej oneskoreného podania, preto sa sudy neboli povinné zaoberat dalSimi
meritornymi ndmietkami. NavySe, otazka pripustného Zzalobného petitu bola v rozhodovacej praxi
dovolacieho stdu uz vyrieSend, napr. v rozhodnuti NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
6Cdo/68/2010. Pokial’ Zalobcovia namietali rozhodnutie o trovach konania, pripustnost’ dovolania proti
tomuto vyroku z déovodov podla § 421 CSP zakon vyslovne vylu¢uje. Dovolanie proti vyroku o trovach
konania je pripustné len z dovodov podla § 420 CSP, ktoré vSak zalobcovia v tejto stuvislosti neuplatnili.
Napokon spravcovska spolo¢nost’” poukazala aj na nedévodnost’ namietok tykajicich sa zastupovania
vlastnikov a stanoviska Ministerstva financii Slovenskej republiky, ktoré nie je pravne zavédzné, ako aj na
neurCité a nekonkrétne navrhy Zalobcov smerujice k preskimaniu stavnosti ustanovenia § 8b ods. 1
zakona ¢. 182/1993 Z. z. Navrhla dovolanie odmietnut, pripadne zamietnut’ ako nedévodné. Uplatnila si
nahradu trov dovolacieho konania.

10. Zalovani 3/ az 5/, 8/, 11/, 15/ az 16/, 22/ az 23/, 26/, 39/, 47/ a 48/, 54/ a 55/, 62/, 64 pisomné
vyjadrenie k dovolaniu nepredlozili.

11. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,dovolaci sd*) prisluSny na rozhodnutie o dovolani (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podali v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strany sporu, v
neprospech ktorych bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§



443 CSP) po presktimani, ¢i dovolanie obsahuje zdkonom predpisané naleZitosti (§ 428 CSP) a ¢i st
splnené podmienky podla § 429 CSP, v ramci dovolacieho prieskumu dospel k zéveru, ze dovolanie nie
je dovodné.

12. Podl'a § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho stidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

13. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné st vymenované v § 420 a § 421
CSP. Z citovaného ustanovenia expressis verbis vyplyva, ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie
je proti tomu ktorému rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, tak takéto rozhodnutie nemozno uspeSne
napadnut’ dovolanim.

14. Podla § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do prd&vomoci sudov, b) ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnll subjektivitu, c¢) strana nemala sposobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, €) rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

15. Podl'a § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva
tato vada.

16. Hlavnymi znakmi charakterizujicimi procesnu vadu uvedent v § 420 pism. f) CSP st zasah stdu do
prava strany sporu a nespravny procesny postup sudu reprezentujuci takyto zasah znemoziujici
procesnej strane, aby uskutoCiiovala jej patriace procesné oprdvnenia v takej miere (intenzite), v
dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstata prava na spravodlivy sudny
proces je moznost fyzickych a pravnickych osdb domahat’ sa svojich prdv na nestrannom sude a v
konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom.
Integralnou stéastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice konanie stdov a inych
organov Slovenskej republiky a ich spravodlivé rozhodnutie (I. US 26/94).

17. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zakladd pripustnost a zaroven dovodnost dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej prava na
spravodlivy proces. V zmysle uvedeného ustanovenia treba za nespravny procesny postup povazovat’
postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré
sa vymyka nielen zakonnému, ale aj Gistavnopravnemu ramcu, a tak zaroven znamend aj poruSenie
ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na
verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonanym
dokazom, pravo na zastupenic zvolenym zastupcom, pravo na predvidatelnost’ rozhodnutia, na
zachovanie rovnosti stran v konani, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na relevantné konanie
sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so zidkazom denegatio iustitiae (odmietnutie
spravodlivosti).

18. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces vo vSeobecnosti treba rozumiet' taky postup studu,
ktorym sa u€astnikom konania znemozni realizdcia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava
priznava za ucelom zabezpe€enia spravodlivej ochrany ich prév a pradvom chranenych zaujmov v tom -
ktorom konkrétnom konani, priCom miera tohto porusenia znamena porusSenie prava na spravodlivy
proces; jeho su¢astou je aj nalezité odévodnenie rozhodnutia (sp. zn. I1. US 559/2018, I11. US 47/2019,
4Cdo/140/2019, 4Cdo/120/2019).

19. V ramci uplatneného dovolacieho dovodu podla § 420 pism. f) CSP dovolatelia namietali hodnotenie
dokazov, poruSenie zdsady rovnosti zbrani, arbitrarnost’ napadnutého rozhodnutia, porusenie zasady



viazanosti vlastnym nazorom vyslovenym odvolacim stidom, ako aj odmietnutie odvolanie zalovanej 47/.
Vo vztahu k vyroku o trovach konania namietali nepreskumatelnost’ a arbitrarnost napadnutého
rozhodnutia.

20. Z okolnosti preskimavanej veci vyplyva, ze dovodom zamietnutia zaloby bolo jej uplatnenie po
uplynuti prekluzivnej lehoty, na ktor skuto¢nost’ stidy prihliadali z Giradnej povinnosti. Spornou otazkou
v danom pripade bolo posudenie obvyklého spdsobu zverejnenia vysledku hlasovania na schddzi
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov bytového domu ¢. XXXX/X, X a X, Y.. F., N.. Sudy nizSich
inStancii pri jej rieSeni vychadzali z vysledkov vykonaného dokazovania, ako aj z rozhodnych
skutkovych okolnosti, z ktorych bolo nepochybné, ze k vyhlaseniu vysledkov hlasovania o uzneseni ¢. 8
na schddzi konanej diia 6. juna 2017, doslo bezprostredne po odhlasovani a spocitani hlasov, tak ako
tomu bolo pri vSetkych hlasovaniach, ktorych sa podpisany vlastnik bytu zucastnil. Z uvedeného
dovodu 30-diiova prekluzivna lehota zaCala plynit’ deii nasledujuci po oznameni vysledkov hlasovania
obvyklym spdsobom t. j. diia 7. jina 2017 a uplynula dia 6. jula 2017. Zo zapisnice o hlasovani o bode
¢. 8 vypracovanej dia 9. jina 2017 vyplyva, Ze z 23 vlastnikov za prijatic uznesenia ¢. 8 bolo 19 hlasov,
3 hlasy boli proti a 1 hlas sa zdrzal. Proti hlasovali Zalobcovia 1/ a 2/, ktorym sa pocital 1 hlas, Zalobca
4/ a zalovana 47/. Zalobkyta 3/ sa zdrzala hlasovania, o uvedenom uzneseni &. 8 na schodzi nehlasovala.
Z ¢l VI. zmluvy o vykone spravy uzatvorenej podla § 8a ods. 1 zdkona ¢. 182/1993 Z. z. diia 21. aprila
2008 v zneni dodatku ¢. 1 zo 14. jina 2010 (v spise na ¢. 1. 55) tykajiceho sa ipravy sposobu spravy
domu, vymedzenie obvyklého spésobu ozndmenia vysledkov hlasovania nevyplyva. Zakon ¢. 182/1993
Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovy priestorov v zneni u¢innom do 30. jona 2007 v § 14 ods. 4 prva
veta vyslovne upravoval, ze ,,Prehlasovany vlastnik bytu alebo nebytového priestoru v dome ma pravo
obratit’ sa do 15 dni od hlasovania na sud, aby vo veci rozhodol, inak jeho pravo zanikd.* Nasledne
novelou vykonanou zdkonom ¢. 268/2007 Z. z. s u¢innost'ou od 1. jila 2007 ulozil povinnost’ spravcovi,
predsedovi spoloCenstva alebo vlastnikom oznamit’ vysledok hlasovania, a to spésobom obvyklym v
bytovom dome. Zaroven sa zmenilo znenie ustanovenia § 14 ods. 4 zakona ¢. 182/1993 Z. z. tak, ze
prehlasovany vlastnik bytu alebo nebytového priestoru v dome ma pravo obratit’ sa do 15 dni od
oznamenia o vysledku hlasovania na sud, aby vo veci rozhodol, inak pravo zanikd. Novelou vykonanou
zdkonom &. 205/2014 Z. z. s G&innostou od 1. oktobra 2014 sa predizila lehota na uplatnenie prava na
sude na 30 kalendarnych dni od ozndmenia o vysledku hlasovania.

21. Nadvédzujuc na uvedené dovolaci sud konStatuje, ze oddvodnenie uvedené odvolacim sudom v
bodoch 29. az 50., ale aj v celom jeho kontexte s odovodnenim uvedenym stidom prvej inStancie, ktoré
tvoria jeden celok vo vztahu k ustéleniu zisteného skutkového stavu (IV. US 372/08, IV. US 350/09),
splita zakonné naleitosti odévodnenia rozhodnutia vyplyvajice z ustanoveni § 220 ods. 2 CSP a § 393
ods. 2 CSP. Odovodnenie rozsudku zodpoveda zakladnej, formalnej Struktiure oddévodnenia rozhodnutia.
Stslednosti jednotlivych ¢asti odovodnenia a ich obsahové (materidlne) naplne zakladaju stihrnne ich
zrozumitelnost’ aj vSeobecnu interpretatnti presvedCivost. Z jeho obsahu vyplyva vztah medzi
skutkovymi zisteniami, aj ivahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi zavermi na strane
druhej. V hodnoteni skutkovych zisteni neabsentuje ziadna relevantnd skuto¢nost’ alebo okolnost.
Argumentacia odvolacicho sudu je koherentna a jeho rozhodnutie konzistentné, logické a presved¢ivé.
Vysporiadanie sa s uplatnenymi podstatnymi odvolacimi némietkami, odvolacim sidom moZno
povazovat za dostato¢né aj v zmysle § 387 ods. 3 CSP, preto namietand nepreskumatelnost’, ¢i
nedostato¢né odovodnenie nie je opodstatnené.

22. Vo vztahu k namietanému poruseniu viazanosti odvolacieho sudu vlastnym nazorom vyslovenym v
zruSujucom uzneseni €. k. 8Co/37/2020-558 z 11. februara 2021, z ktorého vyplyva, Ze odvolaci sud
ulozil sudu prvej inStancie zaoberat’ sa neplatnostou uznesenia schodze vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov ¢. 8. zo 6. juna 2017, ako aj vecnou legitimaciou sporovych stran, s ohl'adom na vlastnicke
zmeny a ustanovenie § 8b zakona ¢. 182/1993 Z. z.. V danom pripade, uplatnenie Zalobného navrhu
prehlasovanych vlastnikov (Zalobcov 1/ a 2/, a 4/) po uplynuti prekluzivnej lehoty bolo dévodom na
zamietnutie Zzaloby, bez dalSicho vecného prejednania. Vo vztahu k viazanosti odvolacieho sudu
vlastnym pravnym nazorom v zruSujucom uzneseni dovolaci stid uvadza, Ze pravny nazor odvolacieho
sudu je zavédzny pre sud prvej inStancie. Ide o tzv. in§tanénu resp. kasaénu zavéznost. Z ustanoveni



CSP vsak nevyplyva viazanost’ vlastnym pravnym nazorom, ak sa v dosledku podaného opravného
prostriedku znova stane predmetom opravného konania (m. m. R 68/1971, III. US 46/2013), preto z
procesného postupu odvolacicho stidu z tohto dévodu nemozno vyvodit’ existenciu vady zméto¢nosti v
zmysle § 420 pism. f) CSP.

23. Podl'a § 185 ods. 1 CSP sud rozhodne, ktoré z navrhnutych dokazov vykona.

24. Dokazovanie je ¢ast’ civilného sudneho konania, v ramci ktorej si sud vytvara poznatky potrebné na
rozhodnutie vo veci. Pravomoc konat’ o veci, ktorej sa navrh tyka, v sebe obsahuje pravomoc posudit’,
¢i a aké dokazy na zistenie skutkového stavu st potrebné a akym spésobom sa zabezpe¢i dokaz na jeho
vykonanie (I. US 52/03). V dokazovani sa sud obmedzuje len na zistovanie poznatkov o skutkovych
okolnostiach, ktoré zakladajii a odévodiiuju uplatneny ndrok. Hodnotenie dokazov je ¢innost’ sudu, pri
ktorej hodnoti vykonané dokazy z hladiska ich pravdivosti a dolezitosti pre rozhodnutie. Aktualna
procesna pravna uprava vychddza zo zasady volného hodnotenia dokazov, majicej zaklad v ustavnom
principe nezavislosti sudov. Tato zasada vyplyvajica z ¢l. 15 Zakladnych principov CSP, normativne
vyjadrena v § 191 ods. 1 CSP znamen4, Ze zaver, ktory si sudca z vykonanych ddkazov robi, je vecou
jeho vnutorného presvedenia a jeho logického myslienkového postupu. Postup sudcu ale neznamena, ze
sudca nie je viazany ustavnymi principmi predvidatelnosti a zakonnosti rozhodnutia. Naopak, konecné
meritorne rozhodnutie musi vykazovat' logicku, funkénu a teleologickii zhodu s priebehom konania
(Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M. a kol. Civilny
sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, 729 s.).

25. Najvys$si sud v uzneseni zo 16. méja 2019 sp. zn. 4Cdo/100/2018 uviedol, Ze ,,procesnému pravu
ucastnika navrhovat dokazy zodpoveda povinnost’ sudu nielen o vznesenych navrhoch a dékazoch
rozhodnut’, ale tiez, pokial im nevyhovie, vo svojom rozhodnuti odévodnit’, preco, z akych dévodov tak
neurobil. Nevyhovenie dokaznému navrhu strany sporu mozno zalozit’ len tromi dévodmi. Prvym je
argument, podla ktorého tvrdend skuto¢nost’, ku ktorej overeniu alebo vyvrateniu je navrhnuty dokaz je
bez relevantnej suvislosti s predmetom konania; dalS$im je argument, podla ktorého dokaz
neoveri/nevyvrati tvrdeni skutoCnost, ¢ize vo vézbe na toto tvrdenie nedisponuje vypovedacou
potenciou. Nakoniec tretim je nadbytoCnost’ dokazu, t. j. argument, podla ktorého urcité tvrdenie, ku
ktorému overeniu alebo vyvrateniu je dokaz navrhovany, bolo uz doteraj§im konanim bez dévodnych
pochybnosti overené alebo vyvratené. Ak tieto dovody zistené neboli, sid postupuje v rozpore s ¢l. 46
ods. 1 a ¢L 48 ods. 2 tustavy, ktoré garantuji pre stranu sporu ustavné pravo na spravodlivy proces,
¢ize tato dokazna vada tzv. opomenuté dokazy takmer vzdy zalozi nielen nepreskimatelnost’ vydaného
rozhodnutia pre nedostatok dévodov, ale sucasne tiez jeho protiistavnost™. Totozny nazor vyplyva aj z
uznesenia najvyssicho sudu z 29. oktobra 2019 sp. zn. 5Cdo/202/2018.

26. V zmysle ¢l. 6 ods. 1 dohovoru jednou so v§eobecnych zaruk spravodlivého prejednania veci pred
sudom je zasada ,;rovnosti zbrani“. Tato zasada zabezpecuje, aby v sidnom konani mali jeho ucastnici
rovnaké postavenie. ,,Rovnost’ zbrani“ spoc¢ivajiica v rovnakom postaveni t¢astnikov sudneho konania
sa prejavuje v procesnopravnom postaveni u¢astnikov konania, v spésobe a rozsahu dokazovania a v
inych oblastiach spojenych so sudnym uplatilovanim préva. Zachovanie ,;rovnosti zbrani“ z pohladu
sposobu a rozsahu vykonavaného dokazovania sa tyka aj opravnenia ucastnikov konania navrhovat
dokazy. Moznost’ navrhovania dokazov je spojena s principom ddkazného bremena, ktorého ispesnost’
sa v sudnom spore viaZze na schopnost’ predlozit' adekvatne ddkazy na preukazanie svojich tvrdeni.
Vyber dokaznych prostriedkov je na voli sporovej strany. O tom, ktoré z navrhovanych dékazov budu
vykonané a ktoré nie, rozhoduje sud podla svojej volnej tvahy. Obsahom zaruky na spravodlivy stidny
proces z pohl'adu opravnenia navrhovat’ dokazy je limitovanie tejto volnej uvahy sudu. Tymto limitom je
poziadavka, aby nevykonanie navrhnutych dokazov alebo vykonanie inych dokazov nepostavilo
ucastnika konania do jasne nevyhodnejSej pozicie v porovnani s jeho odporcom v sudnom spore
(rozsudok Eurépskeho stdu pre l'udské prava vo veci Feldbrugge proti Holandskou z roku 1986). V
suvislosti s rozhodnutim sudu, ktoré z navrhovanych dékazov vykond a ktoré nie, to teda znamena, ze
ucastnik konania nesmie byt tymto rozhodnutim znevyhodneny oproti druhému ucastnikovi (sp. zn.
6Cdo/259/2010).



27. Z judikatary ustavného sudu vyplyva, Ze nevykonanie navrhovaného dokazu, ktory by mohol mat
vplyv na posudenie skutkového stavu, ktory z doteraz vykonanych dokazov nemozno bezpecne ustalit’,
mozno kvalifikovat' ako poruSenie prava na spravodlivé stidne konanie v zmysle ¢l. 46 ods. 1 ustavy
(I11. US 332/09). Zasadam spravodlivého procesu v zmysle ¢1. 46 ods. 1 Gstavy a &l. 6 ods. 1 dohovoru
totiz zodpoveda poziadavka, aby sudmi urobené skutkové zistenia a prijaté pravne zavery boli riadne
dostato¢ne, zrozumitelne a logicky odovodnené. V prave na spravodlivy proces je obsiahnutd aj d’alSia
ustavna zasada vyplyvajuca z ¢l. 47 ods. 3 ustavy a ¢l 6 Zakladnych principov CSP a to ,,rovnost
zbrani“ v civinom konani, ktord vSeobecne zahina tieZ rovnost’ bremien, ktoré si na strany sporu
kladené a ktoré nesmie byt neprimerané (IV. US 468/2018). Z prava na spravodlivé sudne konanie
vyplyva aj povinnost sudu zaoberat sa Uéinne namietkami, argumentmi a navrhmi na vykonanie
dokazov stran s vyhradou, Ze maji vyznam pre rozhodnutie (rozhodnutie Eurépskeho sudu pre ludské
prava vo veci Kraska proti Svajéiarsku z 29. aprila 1993, séria A, ¢. 254-B, s. 49, § 30).

28. Nadvizujuc na uvedené dovolaci sid nepovazoval uplatnenti namietku tykajicu sa hodnotenia
dokazov za podstatni. Rozsah vykonaného dokazovania, ako aj nasledné zhodnotenie jednotlivych
vykonanych dokazov v sulade so zdsadou volného hodnotenia dokazov v zmysle § 191 ods. 1 CSP,
mozno povazovat' za dostato¢ny pre zaver o uplatneni zaloby prehlasovanych vlastnikov bytov alebo
nebytovych priestorov bytového domu nachadzajuceho sa na Y.. F.. F. ¢. XXXX/X, X a X v N. po
uplynuti 30-dilovej prekluzivnej hmotnopravnej lehoty. V sporovom konani je sid povinny postupovat’ v
stlade so zasadou hospodarnosti konania v zmysle ¢1.17 Zakladnych principov CSP, preto v pripade
uplatnenia prekludovaného néroku, dalSie navrhované dokazy neboli spdsobilé privoditt zmenu
rozhodnutia vo veci samej v prospech dovolatelov. Hodnotiaca uvaha stidov v danom pripade
zodpoveda zasadam formalnej logiky, vychadza zo zisteného skutkového stavu veci a z odévodnenia
rozhodnutia vyplyva vzt'ah medzi skutkovymi zisteniami a ivahami pri hodnoteni dokazov a pravnym
posudenim.

29. Z rozsudku najvyssicho sudu z 30. jula 2021 sp. zn. 4Cdo/130/2021 vyplyva, ze ,,Lehota podla §
14a ods. 8 zakona ¢. 182/1993 Z. z. je lehotou hmotnopravnou. Pre zachovanie prekluzivnej lehoty
nestaci, ak sa posledny dent 30-dnovej lehoty Zaloba odovzda organu, ktory ma povinnost’ ho doruéit’ (§
121 ods. 5 CSP). Prekluzivny charakter lehoty vyplyva z dikcie ,,inak pravo zanikne“, oneskorenym
podanim zaloby sud Zalobu zamietne bez vecného prejednania sporu. Prehlasovany vlastnik bytu alebo
nebytového priestoru musi svoj narok uplatnit’ Zalobou na sude v posledny den lehoty (R 79/2021)*.

30. Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo ucastnika konania, aby sa sud stotoznil s jeho
pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim ddkazov. Neznamena ani pravo na to, aby bol ucastnik
konania uspes$ny, teda, aby bolo rozhodnuté v stlade s jeho poziadavkami a pravnymi nédzormi. Nie je
porusenim prava na spravodlivy proces iné hodnotenie vykonanych dokazov, skutkovych tvrdeni
ucastnikov, ako aj iny pravny nazor sidu na dévodnost’ podané¢ho naroku, resp. uplatnenych namietok.
Pravo na sudnu ochranu nemozno stotoziiovat' s procesnym uspechom ucastnika, z ¢oho vyplyva, ze
v§eobecny sud nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym a pravnym nazorom ucastnikov konania,
vratane ich dovodov a namietok (sp. zn. II. US 4/94, sp. zn. I1. US 3/97, sp. zn. I. US 204/2010).

31. Ustavny sud Slovenskej republiky vo viacerych svojich rozhodnutiach, aktualne napr. v uzneseni sp.
zn. 111 US 44/2022 zo dita 27. januara 2022 uviedol, e arbitrarnost sa v zasade modze prejavovat’ vo
dvoch podobach. Procesna arbitrarnost’ je hrubym alebo opakovanym porusenim zasadnych ustanoveni
pravnych predpisov upravujicich postup organu verejnej moci, hmotnopravna (meritdérna) arbitrarnost’
sa prejavuje ako extrémny nesulad medzi pravnym zakladom pre rozhodovanie veci a zavermi organu
verejnegj moci, ktoré su vo vztahu k tomuto pravnemu zdkladu neobhdjitelné vSeobecne
akceptovatelnymi vykladovymi postupmi (II. US 576/2012). Z judikatury tstavného sudu tieZ vyplyva,
ze arbitrarnost’ (i zjavna neoddvodnenost’ rozhodnuti) v§eobecnych sudov je najéastejSie dana rozporom
suvislosti ich pravnych argumentov a skutkovych okolnosti prejednavanych pripadov s pravidlami
formalnej logiky alebo absenciou jasnych a zrozumitelnych odpovedi na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otdzky stvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti



takému uplatneniu (napr. IV. US 115/03). Uvedené nedostatky pritom musia dosahovat’ mieru ustavnej
relevancie, teda ich intenzita musi byt spdsobild porusit’ niektoré z prav uvedenych v ¢l 127 ods. 1
ustavy. O zjavnll neodovodnenost’ alebo arbitrarnost’ sudneho rozhodnutia ide spravidla vtedy, ak sa zisti
taka interpretacia a aplikdcia pravnej normy zo strany sudu, ktord zasadne popiera ucel a vyznam
aplikovanej pravnej normy, alebo ak dovody, na ktorych je zalozené stidne rozhodnutie, absentuju, su
zjavne protireCivé alebo popierajii pravidla formalnej a pravnej logiky, pripadne, ak su tieto dovody
zjavne jednostranné a v extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti (III. US 305/08, IV. US 150/03,
L. US 301/06).

32. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym sudom by bolo
mozne uvazovat len v pripade, ak by sa tento natolko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by
zédsadne poprel ich G&el a vyznam (m. m. I. US 115/02, I. US 12/05, I. US 383/06). Napadnuté
rozhodnutie vSak znaky arbitrarnosti nevykazuje, preto ani na zaklade tejto namietky nemozno dospiet’ k
zaveru o pripustnosti dovolania uplatneného podla § 420 pism. f) CSP.

33. Vo vztahu k namietke o priznani naroku na nahradu trov konania, ktoré vznikli v suvislosti so
zastupovanim zalovanych 1/ a 2/, 6/ a 7/, pdvodne zalovanych 8/ a 9/ az 13/, pévodne Zalovanych 14/ a
povodne Zalovanych 15/, 16/ az 24/, 27/ az 38/, 40/ az 42/, 44/ az 46/, pévodne zalovanych 48/ az 51/,
56/ az 59/, 61/, 63/ az 67/, 70/ a 71/ pravnym zéstupcom JUDr. Dudzikom, odvolaci sud uviedol, ze
zalovani sa dali zastupovat’ pravnym zastupcom v case, ked spravcu bytov Zalobcovia nesprévne
oznacili ako jedného zo zalovanych, a nie ako zo zakona zastupujuceho vSetkych zalovanych, vlastnikov
bytov predmetného bytového domu. Citujuc ¢l. 47 ods. 2 ustavy, spravca v zmysle zakona ¢. 182/1993
Z. z. je len zastupcom vlastnikov bytov, proti ktorym smeruje zaloba prehlasovanych vlastnikov bytov.
Spravca neposkytuje pravne sluzby podla zékona o advokécii €. 586/2003 Z. z. o advokacii, teda nie je
opravneny poskytovat’ ani pravnu pomoc. Zalovani preto mohli uplatnit’ svoje istavné pravo na pravnu
pomoc, ktoré tistava garantuje kazdému obcanovi, priCom tUstava ma prednost’ pred zdkonmi, ktoré
musia byt v sulade s nou. K namietanej nepreskimatelnosti a arbitrarnosti dovolatelmi dovolaci sud
uvadza, 7e uvedené odovodnenie splita néleZitosti riadneho oddvodnenia vyplyvajice z § 393 ods. CSP,
je zrozumitelné, logické a presved¢ivé. Z uvedeného dovodu ani tato uplatnend namietka nie je
opodstatnena.

34. Tba skuto¢nost, ze dovolatelia sa s pravnym nazorom odvolacieho sudu nestotoznili, nemdze viest’ k
ziveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti jeho rozhodnutia (napr. 1. US 188/06).
Odoévodnenie rozhodnutia sudu, ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia,
postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizovatelné zakladné pravo strany sporu na stidnu
ochranu, resp. pravo na spravodlivy proces (IV. US 115/03, II1. US 209/04). Pravo na stidnu ochranu
nemozno stotoziovat’ s procesnym uspechom ucastnika, z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny sud nemusi
rozhodovat’ v stulade so skutkovym a pravnym ndzorom tuc¢astnikov konania, vratane ich dévodov a
namietok (II. US 4/94, II. US 3/97, I. US 204/2010). Je viak povinny na zakonom predpokladané a
umoznené procesné ukony ucastnika primeranym, zrozumitelnym a ustavne akceptovatelnym
sposobom reagovat’ v sulade s platnym procesnym pravom (II. US 675/2014, IV. US 252/04, 1V. US
329/04, 111. US 32/07), ¢o v danom pripade bolo splnené.

35. Napokon vo vztahu k namietaného odmietnutiu odvolania Zalovanej 47/ odvolacim stdom
dovolatelmi, dovolaci sud uvadza, ze ich nestihlas resp. polemika s napadnutym rozhodnutim je
irelevantna. Samotna Zalovana 47/ dovolanie nepodala, preto uvedeny vyrok napadnutého rozhodnutie je
pravoplatny.

36. Nadvézujuc na uvedené dovolaci sud konStatuje, ze v procesnom postupe odvolacicho sudu nezistil
porusenie procesnych prav dovolatelov, preto pripustnost’ dovolania uplatnené¢ho podla § 420 pism. f)
CSP nie je dana, ¢im je dany dévod na jeho odmietnutie v stlade s § 447 pism. ¢) CSP.

37. V suvislosti s namietanym nespravnym pravnym posudenim veci podla § 421 ods. 1 CSP,
dovolatelia vymedzili ako nevyrieSenu otdzku formulaciu zalobného petitu (§ 421 ods. 1 pism. b) CSP),
vo vztahu ku ktorému dovodili ze sudy sice konstatovali jeho udajnti nevhodnost, avSak nikdy
neuviedli, aky petit by povazovali za pripustny a vykonatelny. Zakon pritom obsah zalobného petitu



explicitne neupravuje a ponechava ho v dispozicii prehlasovaného vlastnika. Podla ich nazoru to nartasa
princip pravnej istoty. Dalej namietali rozhodnutie o nahrade trov konania z dévodu, Ze stdy sa ziadnym
sposobom nevysporiadali s namietkami Zalobcov, tykajicimi sa povinného zastupovania zalovanych
vlastnikov spravcom podla § 8b ods. 1 zakona ¢. 182/1993 Z. z., ani so stanoviskom Ministerstva
financii Slovenskej republiky ako gestora zadkona, podla ktorého zakon nepripsta paralelné zastupovanie
len niektorych Zalovanych inymi osobami. Priznanie trov konania na zaklade takéhoto nespravneho
pravneho postidenia mé priamy dopad na majetkové préva zalobcov a predstavuje zésah do ich prava
vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 Gstavy.

38. Vo vztahu k zamietnutiu zaloby z dovodu udajného zmeskania prekluzivnej lehoty podla § 14 ods. 8
zakona ¢. 182/1993 Z. z., dovolatelia uplatnili dovolaci dévod v zmysle § 421 ods. 1 pism. c) CSP.
Argumentovali tym, Ze sudy nespravne ustalili pociatok plynutia lehoty, ked bez dostato¢ného
dokazovania vychadzali z predpokladu, Ze Zalobcovia sa o vysledku hlasovania dozvedeli skér nez jeho
pisomnym zverejnenim, hoci ustalena judikatira vyzaduje, aby oznamenie vysledkov predstavovalo
definitivnu, spravnu a Uplni pisomnu sumarizaciu vysledkov hlasovania zverejnentt spésobom v dome
obvyklym. Tymto spésobom bolo v danom pripade vyvesenie zapisnice o hlasovani diia 9. jina 2017,
¢o sudy nijako relevantne nevyvratili. Podla nazoru dovolatelov mali stidy aplikovat’ druht vetu
ustanovenia § 14 ods. 8 zadkona €. 182/1993 Z. z., ked’Zze nebolo preukdzané, ze zalobcovia sa o
vysledku hlasovania mohli dozvediet' skor. Odklon stdov od ustalenej rozhodovacej praxe bez riadneho
odovodnenia zalozil podl'a dovolatel'ov nejednotnost’ judikatiry s poukazom na rozhodnutia najvyssicho
sudu sp. zn. 4Cdo/130/2021 a 5Cdo/110/2018.

39. Podl'a § 421 ods.1 a 2 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri rieSeni ktorej sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho stdu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je
dovolacim sudom, rozhodovana rozdielne. Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je
pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) aZ n).

40. Podla § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno od6vodnit’ iba tym, ze rozhodnutie
spociva v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel' uvedie
pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto
pravneho posudenia.

41. Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na
zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak sud nepouzil sprdvny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne
zavery.

42. Otazkou relevantnou podla § 421 ods. 1 CSP moZe byt len otazka pravna, nie skutkova. Moze ist’
tak o otdzku hmotnopravnu, ako aj o otazku procesnopravnu, ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a
interpretacii procesnych ustanoveni. Na to, aby na zéklade dovolania podaného podla uvedeného
ustanovenia mohlo byt rozhodnutie odvolacieho sidu podrobené meritérnemu dovolaciemu prieskumu z
hl'adiska namietaného nespravneho pravneho posudenia veci (§ 432 ods. 1 CSP), musia byt (najskor)
splnené predpoklady pripustnosti (vecnej prejednatelnosti) dovolania, zodpovedajice niektorému zo
sposobov rieSenia tej pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho stdu a tiez
podmienky dovolaciecho konania, medzi ktoré okrem iného patri riadne oddvodnenie dovolania
pripustnymi dovolacimi dévodmi a spdsobom vymedzenym v ustanoveniach § 431 az § 435 CSP. K
posudeniu dévodnosti dovolania a teda vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia, ¢i dovolatelom
napadnuté rozhodnutie skuto€ne spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni, méze dovolaci sud
pristipit’ len po prijati zaveru o pripustnosti dovolania.

43. K namietanému nespravnemu pravnemu posudeniu k vyroku o naroku na nahradu trov konania,



dovolaci stid uvadza, proti tomu vyroku nie je dovolanie procesne pripustné v zmysle § 421 ods. 2 CSP
a § 357 pism. m) CSP, podla ktorého odvolanie je pripustné proti uzneseniu sudu prvej inStancie o
naroku na nahradu trov konania. Z uvedeného dévodu dovolaci stid odmietol dovolanie v tejto Casti v
sulade s § 447 pism. ¢) CSP.

44. Dovolaci sud posudzujic pripustnost’ dovolaciecho dé6vodu uplatneného podla § 421 ods.1 pism. b) a
pism. ¢) CSP v sulade s § 432 CSP v spojeni s § 124 CSP (I. US 51/2020), v snahe autenticky
porozumiet’ textu dovolania (IV. US 15/2021, 1. US 115/2020, 1. US 336/2019) dospel k zaveru, Ze
dovolanie vo vztahu k vymedzeniu dovolacej otazky v zmysle § 432 CSP, zodpovedda vymedzenie
pravnej otazky tykajicej sa posudenia za¢iatku plynutia prekluzivnej lehoty prehlasovanym vlastnikom.
Na rieSeni otazky formulacie Zalobného petitu nespocivalo rozhodnutie vo veci samej, preto vo vzt'ahu k
uvedenej otazke dovolaci siid konStatuje procesnu nepripustnost’ podaného dovolania z dovodu jeho
nevymedzenia v stlade s nalezitostami v zmysle § 432 az § 435 CSP. Z rozhodovacej praxe dovolaciecho
sudu vyplyva, ze otazka tykajuca sa posudenia zaciatku plynutia prekluzivnej lehoty v zmysle § 14 ods.
8 zakona ¢. 182/1993 Z. z. prehlasovanému vlastnikovi nebola eSte v rozhodovacej praxi vyrieSena,
preto konStatuje, Ze z tohto dovodu je dovolanie procesne pripustné. Nasledne sa preto zaoberal
podstatou uplatnenej argumentécie dovolatelmi.

45. Podl'a § 14 ods. 1 zakona ¢. 182/1993 Z. z. v zneni u¢innom k 6. junu 2017, vlastnik bytu alebo
nebytového priestoru v dome ma pravo a povinnost’ zucastnovat sa na sprave domu a na schddzi
vlastnikov hlasovanim rozhodovat’ ako spoluvlastnik o vSetkych veciach, ktoré sa tykaju spravy domu,
spolo¢nych ¢asti domu a spolo¢nych zariadeni domu, spolo¢nych nebytovych priestorov, prislu§enstva
a pozemku. Oznamenie o schodzi vlastnikov spolu s programom schddze musi byt v pisomnej forme
dorucené kazdému vlastnikovi bytu alebo nebytového priestoru v dome minimalne pat pracovnych dni
pred dilom konania schédze. Vysledok hlasovania oznamuje ten, kto schddzu vlastnikov zvolal, a to do
piatich pracovnych dni od konania schodze vlastnikov spdsobom v dome obvyklym.

46. Podla § 14 ods. 8 zakona ¢. 182/1993 Z. z. v zneni t€¢innom k 6. junu 2017, prehlasovany vlastnik
bytu alebo nebytového priestoru v dome ma pravo obratit’ sa do 30 kalendarnych dni od oznamenia o
vysledku hlasovania na sud, aby vo veci rozhodol, inak jeho pravo zanika. Ak sa vlastnik bytu alebo
nebytového priestoru v dome nemohol o vysledku hlasovania dozvediet, ma pravo obratit’ sa na sud
najneskor do troch mesiacov od hlasovania, inak jeho pravo zanikd. Prehlasovany vlastnik bytu alebo
nebytového priestoru v dome sa mdze zaroven na prisluSnom sude doméhat do¢asného pozastavenia
ucinnosti rozhodnutia vlastnikov bytov a nebytovych priestorov podla osobitného predpisu. 15a) Pri
rovnosti hlasov, alebo ak sa uznasaniaschopna va¢sina podla odsekov 3 a 4 nedosiahne, rozhoduje na
navrh ktoréhokol'vek vlastnika bytu a nebytového priestoru v dome sud. Platné rozhodnutia st zavdzné
pre vsetkych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome. Zmluvy a ich zmeny schvalené
vlastnikmi su zavazné pre vSetkych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome, ak ich za
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome podpisala nimi splnomocnena osoba.

47. Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze vlastnici bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome maji
nielen pravo, ale aj povinnost’ podiel'at’ sa na sprave domu, najmé rozhodovat’ o spolo¢nych Castiach,
spoloénych zariadeniach domu, spoloénych nebytovych priestorov, prisluSenstve a pozemku.
Oznamenie o schddzi vlastnikov spolu s programom schodze musi byt v pisomnej forme dorucené
kazdému vlastnikovi bytu alebo nebytovému priestoru v dome minimalne 5 pracovnych dni pred diilom
konania schodze. Vysledok hlasovania oznamuje ten, kto schddzu vlastnikov zvolal, a to do piatich
pracovnych dni od konania schddze vlastnikov spdsobom v dome obvyklym. Zakon neustanovuje
sposob, akym povinna osoba splni zdkonni povinnost’ oznamenia konania schodze a obmedzuje sa na
to, Ze to ma byt vykonané spdsobom v dome obvyklym. Obvykly spdsob v bytovom dome moze byt
uréeny v spolo¢enskej zmluve alebo v zmluve o vykone spravy. Pre obvykly sposob sa nevyzaduje ani
pisomna forma, preto nim moéze byt aj zaslanie vysledku hlasovania elektronickou postou. Takisto
postaCuje zverejnenie vysledkov hlasovania na vchodovych dverach alebo verejne dostupnom mieste v
bytovom dome, t. j. v spolo¢nych priestoroch domu, ak je to medzi vlastnikmi bytov a nebytovych
priestorov v dome povazované za spdsob obvykly. V pripade, ak spésob v dome obvykly nie je



upraveny v zmluve o spolo¢enstve a v zmluve o vykone spravy, ani v rozhodnuti vlastnikov, je mozné
vychadzat’ z toho, ¢o je v danom pripade zauzivanym obyc€ajom. Na riadne zverejnenie vysledkov
hlasovania je potrebné, aby sa toto preukazatelne dostalo do dispozi¢nej sféry vlastnika bytov a
nebytovych priestorov.

48. Z okolnosti preskiimavanej veci je nepochybné, Zze v danom pripade k vyhlaseniu vysledkov
hlasovania o uzneseni €. 8 na schddzi konanej dita 6. jina 2017, doslo bezprostredne po odhlasovani a
spocitani hlasov, tak ako tomu bolo pri vSetkych hlasovaniach, ktorych sa podpisany vlastnik bytu
zuCastnil. Zo zapisnice o hlasovani o bode ¢. 8 vypracovanej dia 9. jina 2017 vyplyva, ze z 23
vlastnikov za prijatie uznesenia ¢. 8 bolo 19 hlasov, 3 hlasy boli proti a 1 hlas sa zdrzal. Proti hlasovali
zalobcovia 1/ a 2/, ktorym sa poéital 1 hlas, Zalobca 4/ a Zalovana 47/. Zalobkyna 3/ sa zdrzala
hlasovania, o uvedenom uzneseni ¢. 8 na schddzi nehlasovala. Z ¢l. VI. zmluvy o vykone spravy
uzatvorenej podla § 8a ods. 1 zdkona €. 182/1993 Z. z. dna 21. aprila 2008 v zneni dodatku ¢. 1 zo 14.
jana 2010 (v spise na ¢. 1. 55) tykajiceho sa Upravy spoésobu spravy domu, nevyplyva vymedzenie
obvyklého spdsobu oznamenia vysledkov hlasovania. Odvolaci stid sa stotoznil so zaverom stdu prvej
inStancie, ze z vykonanych dokazov vyplynulo, Ze obvyklym spdsobom oboznamovania vysledkov
hlasovania pre vlastnikov pritomnych a hlasujicich na schodzi, bolo ich ozndmenie thned’ po ich s¢itani
na schddzi vlastnikov bytov. S dérazom na uvedené skutkové okolnosti skonstatoval, Ze zalobcom 1/ a
2/ 30-dnova prekluzivna lehota zacala plynut’ deii nasledujici po ozndmeni vysledkov hlasovania
obvyklym spésobom t. j. uz dia 7. juna 2019 a uplynula dna 6. jula 2017. Ked’Ze je viacero ustanoveni v
zakone ¢. 182/1993 Z. z. predpisujucich zverejhiovanie skuto¢nosti ,,spdsobom v bytovom dome
obvyklym*, v zaujme jednoznacnosti vykladu tohto spésobu mozno rozhodnutim vlastnikov na schodzi
generalne urcit, ¢o sa povazuje za sposob v dome obvykly. Na rozdiel od zvolania schddze, toto
informovanie o vysledkoch vykonaného hlasovania na schodzi je mozné vykonat' jednoduchsie ako
samotné oznamenie o konani schdodze, ktoré musi byt vyhotovené v pisomnej forme a dorucené
kazdému vlastnikovi bytu alebo nebytového priestoru v dome. Zakonna uprava nestanovuje zavidzny
sposob oznamovania vysledkov hlasovania prijatych na schédzi vlastnikov bytov, pri€om tiez nevylucuje
ako obvykly spdsob oboznamovania vysledkov hlasovania ich ozndmenim bezprostredne po vykonanom
hlasovani a s¢itani tychto hlasov na schodzi. Zalobcovia teda uz od obozndmenia vysledkov hlasovania
na schodzi boli spésobom obvyklym, s vysledkom aj predmetného hlasovania oboznameni, ktory
vysledok sa bezodkladne uz dostal do ich dispozi¢nej sféry. Zakon nevyzaduje oboznamenie vysledku
hlasovania vylu¢ne pisomnou formou, preto postacovalo aj tstne vyrozumenie na schodzi vlastnikov po
zratani vysledku poctu hlasov. Pri obozndmeni vysledku hlasovania obvyklym spdsobom a zverejnenim
zapisnice zo schodze vlastnikov vlastnikom na mieste v dome obvyklom, ide o dve rozdielne skuto¢nosti
s rozdielnou pravnou Upravou uc¢innou v ¢ase hlasovania. Pre vyluéne nepritomnych vlastnikov moze aj
obvyklym spdsobom zverejnena zapisnica predstavovat’ informaciu o vysledkoch hlasovania spésobom
v dome obvyklym. Osoba vlastnika bytu netcastnd hlasovania neméa vSak obdobné postavenie
prehlasovaného vlastnika bytu, ma prava vlastnika bytu, ktory sa nemohol o vysledku hlasovania
dozvediet, toto pravo sa vSak pocita do 3 mesiacov od hlasovania, nie teda od nadobudnutia vedomosti
o vysledku hlasovania, inak jeho pravo zanika.

49. Nadvizujic na uvedené dovolaci stid konStatuje, Zze dovolatelia nedévodne namietali nespravne
pravne posudenie zaCiatku plynutia prekluzivnej lehoty u prehlasovanych vlastnikov pritomnych na
schddzi, ktorym vysledok hlasovania bol oznameny bezprostredne po hlasovani spésobom obvyklym v
bytovom dome. Zakon ¢. 182/1993 Z. z. opravije vlastnika bytu alebo nebytového priestoru v
bytovom dome, ktory sa citi byt dotknuty na svojich pravach, resp. pravom chranenych zaujmoch
rozhodnutim prijatom na schddzi vlastnikov poziadat’ o ich stidny prieskum zalobou. Predmetom takejto
zaloby moézu byt nielen namietky smerujice proti poruSeniu zdkonom ustanovenej procedury pri
prijimani rozhodnuti absolitnou v&c§inou, resp. dvojtretinovou vaésinou vsSetkych vlastnikov bytov
alebo nebytovych priestorov, ktoré sa tykaju veci patriacich do ich spoluvlastnictva podla zdkona o
vlastnictve bytov, ale aj namietky smerujiice proti obsahu tychto rozhodnuti, t. j. aj namietky, Ze ide o
také rozhodnutie, ktoré predstavuje neprimerany zasah do vlastnickych prav prehlasovaného vlastnika
bytu alebo nebytového priestoru k spolo¢nym ¢astiam domu, spolo¢nym zariadeniam domu, spolo¢nym
nebytovym priestorom, prislusenstvu a pozemku (PL. US 110/2011). Zakotvenim prekluzivnych lehot



na podanie Zaloby vlastnikom, ktori sa citia dotknuti na svojich pravach, je vyjadreny zaujem
zakonodarcu o stabilitu a nemennost’ prijatych rozhodnuti vlastnikov, ktoré nebudu v zakonnej lehote
spochybnené na sude. Marnym uplynutim prekluzivnych lehot sa prijaté rozhodnutia v zdujme pravnej
istoty povazuju za platné a zavazné.

50. Najvyssi sud v rozsudku z 22. aprila 2021 sp. zn. 5Cdo/110/2018 uviedol, Ze ,, Preklazia je vyrazom
klasickej pravnej zasady vigilantibus iura scripta sunt - prava patria bdelym. Ide o inStitat, ktorého
ucinky maju za nasledok zanik subjektivneho prava. Prekluzia nastava v désledku ne¢innosti oprédvnene;
osoby, spocivajiicej v neuplatneni prava v zdkonom urcenej dobe a sud k nej musi prihliadnut’ ex offo.
Pravny poriadok uklada povinnost’ kazdému stdu prihliadat’ na absolitnu neplatnost’ pravnych tkonov
ex offo, t. j. aj bez navrhu. Hoci rozhodnutia zhromazdenia (schddze) vlastnikov treba povazovat’ za
pravne ukony sui generis, tato zasada sa na ne nevztahuje. Zakon totiz vyslovne urcil, Ze vlastnik sa
modze domdhat neplatnosti uzneseni prijatych na schodzi, ¢i zhromazdeni vlastnikov v zdkonom
stanovenej prekluzivnej lehote. Zakonom su prekluzivne lehoty stanovené preto, aby sa zabranilo
prieskumu prijatych rozhodnuti vlastnikov aj so zna¢nym casovym odstupom, ¢o by neprispelo k
pravnej istote vlastnikov i tretich oso6b. Po tejto lehote teda dochadza ku konvalidacii pripadnych vad
prijatého uznesenia. V opa¢nom pripade by zakotvenie tychto leh6t do zdkona stratilo akykol'vek
zmysel”.

51. V kontexte uvedeného dovolaci stid konstatuje, Ze pravne posudenie dovolatelmi nastolenej otazky
odvolacim sudom zodpoveda vysSie uvedenym zaverom, preto dovolanie ohladne tejto otazky nie je
doévodné. Z uvedenych dovodov dovolaci sud dovolanie ako nedévodné zamietol v stilade s ustanovenim
§ 448 CSP.

52. O naroku na nahradu trov dovolacicho konania dovolaci rozhodol v sulade s § 453 ods. 1 v spojeni s
§ 262 ods. 1 a zasadou Gspechu Zalovanych 1/, 2/, 6/ a7/, 9/ a 10/, 12/ az 14/, 17/ az 21/, 24/ a 25/, 27/
az 38/, 40/ az 42/, 43/ az 46/, 49/, 50/, 52/ a 53/, 56/ az 61/, 63/, 65/ az 71/ a spravcovskej spolocnosti
TOMAs. 1. 0., Topol¢any v dovolacom konani, ktorym priznal narok na ich nahradu proti zalobcom 1/
a 2/ v sulade so zasadou uspechu vyplyvajicou z § 255 ods. 1 CSP. O vyske ndhrady rozhodne sud
prvej inStancie samostatnym uznesenim v sulade s § 262 ods. 2 CSP.

53. Vo vztahu medzi zalobcami 1/ a 2/ a zalovanymi 3/ az 5/, 8/, 11/, 15/ az 16/, 22/ az 23/, 26/, 39/,
47/ a 48/, 54/ a 55/, 62/, 64/ dovolaci stid nahradu trov dovolacicho konania nepriznal, lebo im z obsahu

spisu zZiadne trovy dovolacieho konania nevznikli a ani nevyplyvaji (R 72/2018).

54. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Najvyssiecho stidu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok
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