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UZNESENIE

Najvyssi stid Slovenskej republiky v spore Zalobcov: 1/ A. D., narodeny XX. VU. XXXX, A., X. X.

XXX/XX, 2/ A. D.1., narodeny XX. M. XXXX, A., M.. 0. XXX/XX, 3/ R. Y, narodena XX. W.

XXXX, A, O.. F. XXX/XX, zastupena: JUDr. Igor Gazik, advokat, so sidlom Prievidza, Bojnicka cesta
7, proti zalovanému: F. F., narodeny XX. M. XXXX, Z., C. XXX/X, zastupeny: JUDr. Jan Kokinda,
advokat, so sidlom Prievidza, M. Misika 780/19A, o wurcenie, Ze spoluvlastnicky podiel na
nehnutelnostiach patri do dedi¢stva, vedenom na Okresnom sude Prievidza pod sp. zn. 10C/37/2014, o
dovolani zalobkyne 3/ proti rozsudku Krajského sidu v Tren¢ine z 23. novembra 2023 sp. zn.
27Co0/66/2023, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Trencine z 23. novembra 2023 sp. zn. 27C0/66/2023 zr u § u j e a vec
vracia na d’al$ie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Prievidza (d’alej aj ,,sud prvej inStancie” alebo ,,prvoin§tanény sud“) rozsudkom z 15.
novembra 2022 ¢.k. 10C/37/2014-424 zalobu o urCenie, Ze spoluvlastnicky podiel 4/6 na
nehnutelnostiach zapisanych v KN, na LV ¢. XXX, k.i. N. patri do dedi¢stva po neb. S. O. zamietol
(vyrok I.), konanie v Casti urcenia neplatnosti zaopatrovacej zmluvy zo diia 17. 08. 2011 uzavretej
medzi neb. S. O. a zalovanym vo forme notérskej zapisnice zastavil titulom spét'vzatia zaloby (vyrok I1.)
a Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % (vyrok IIL.).

2. Toto rozhodnutiec odévodnil sud prvej inStancie tym, Ze Zalobkyna 3/ a povodny Zalobca A. O. sa
zalobou domahali ur¢enia neplatnosti zaopatrovacej zmluvy zo dia 17. 08. 2011 uzavretej medzi neb. S.
O., ktory bol ich otcom a zalovanym z dovodu, Ze predmetom zaopatrovacej zmluvy bol aj prevod
spoluvlastnickeho podielu 4/6 nebohého na nehnutelnostiach. Pred tymto prevodom nebohy ako
prevodca nepostupoval podla § 140 Obcianskeho zakonnika, nepontkol im svoj spoluvlastnicky podiel
za rovnakych podmienok, za akych ho previedol Zalovanému, ¢im porusil ich predkupné pravo. Sti¢asne
sa doméhali ur€enia, Ze tento spoluvlastnicky podiel patri do dedi¢stva po nebohom. V priebehu sudneho
konania Zalobca A. O. zomrel a sud prvej in§tancie pokradoval v konani s jeho detmi, A. a A. D., ako
zalobcami 1/ a 2/. Neskor bola zaloba v Casti o ur¢enie neplatnosti zaopatrovacej zmluvy zo diia 17. 08.



2011 vzata spat’ a sud prvej inStancie konanie podla § 145 ods. 2 CSP v tejto Casti zastavil. Predmetom
sporu tak zostalo ur€enie, ze spoluvlastnicky podiel vo vySke 4/6-iny na nehnutelnostiach zapisanych v
KN na LV ¢. XXX, k.u. N. patri do dedi¢stva po nebohom S. O..

3. Sud prvej in§tancie vyssie uvedenym rozsudkom (v konani druhym v poradi) Zalobu zamietol jednak
pre nedostatok nalichavého pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni a potom z dévodu, Ze zalovany a
nebohy S. O. boli blizke osoby podla § 116 Obé¢ianskeho zikonnika, splitajice jednak podmienku
rodinného pomeru (nebohy bol krstnym otcom zalovaného a bratrancom jeho otca), ako aj podmienku,
ze ujmu, ktoru utrpela jedna z nich, druhd by dévodne pocitovala ako vlastni ujmu. Nebohy S. O. tak
pred prevodom svojho spoluvlastnickeho podielu na nehnutelnostiach nemusel voci Zalobcom ako
zostavajucim spoluvlastnikom splnit’ si svoju ponukova povinnost’ podla § 140 Obc¢ianskeho zakonnika.

4. O naroku na ndhradu trov konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1
zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*) tak, Ze uspeSnému Zalovanému
priznal narok na ich nahradu vo vyske 100 %.

5. Krajsky sud v Tren¢ine (d’alej len ,,odvolaci sud*) na odvolanie Zalobkyne 3/ tento rozsudok stidu
prvej intancie v napadnutych ¢astiach - vo vyhovujicom vyroku I. a stuvisiacom vyroku III. o trovach
konania potvrdil a Zalovanému priznal nahradu trov odvolacieho konania voci zalobkyni 3/ v rozsahu 100
% a voci zalobcom 1/ a 2/ mu nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

6. Na odovodnenie svojho rozhodnutia uviedol, Ze sa nestotoznil so zd&verom prvoin§tanéného sudu, ze
zalobcovia na pozadovanom urceni nemaju nalichavy pravny zaujem. Poukéazal na to, Ze zalobcovia
svojou zalobou uprednostnili z hl'adiska tvrdeného porusenia predkupného prava (v kumulacii so
skutoénost'ou, ze st zaroven potencionalnymi dedi¢mi po prevodcovi) §pecialny narok majici povod v
§ 40a v spojeni s § 140 Obcianskeho zakonnika, spo¢ivajiici v moznosti uréenia prava (do dedi¢stva po
porucitelovi - prevodcovi) za sucasného dovolania sa neplatnosti prevodnej (zaopatrovacej) zmluvy.
Nebolo preto mozné ich Zalobu pre nedostatok nalichavého pravneho zdujmu na jej podani zamietnut’. Po
preskumani vecnej stranky sporu vsak odvolaci sud zhodne so sidom prvej inStancie dospel k zaveru,
7e 7aloba nie je po vecnej stranke dovodna. Zalovany uniesol dokazné bremeno vo vztahu k svojmu
tvrdeniu o existencii takého subjektivneho vztahu medzi nim a prevodcom v ¢ase uzatvorenia
zaopatrovacej zmluvy, ktory mozno kvalifikovat ako vzt'ah osob navzajom si blizkych (§ 116 veta za
bodkociarkou Obcianskeho zakonnika), ktory diskvalifikuje Zalobcov z uspe$ného domdhania sa
narokov z nimi tvrdeného poruseného predkupného prava, ked’ze zaopatrovaciu - prevodntl zmluvu je za
tychto okolnosti vo vztahu k doévodom uplatnenym Zzalobou potrebné povazovat' za platni. Zavery
prvoinstan¢ného sudu tykajiuce sa subjektivnej stranky vzt'ahov medzi i¢astnikmi zaopatrovacej zmluvy,
ako esencidlnej otazky, rozhodne v okolnostiach danej veci nemoZno povaZovat' za neprimerané. Preto
sa odvolaci sud stotoznil s odéovodnenim napadnutého rozsudku (s vynimkou ¢asti vztahujucej sa k
naliechavému pravnemu zaujmu). Z dokazovania vyplynulo a medzi stranami nebolo spornym, ze medzi
nebohym S. O. a zalovanym existoval rodinny pomer, ked’Zze nebohy bol krstnym otcom zalovaného pri
jeho cirkevnom krste a spribuzneni boli aj prostrednictvom otca Zalovaného, ktory bol bratrancom
nebohého a zaroveni manzelka nebohého bola sestrou matky zalovaného. Nebohy uzatvoril so zalovanym
zaopatrovaciu zmluvu prave z dévodu, ze k nemu pocitoval blizky vztah, videl v iom svojho syna,
oporu v starobe a chorobe a pred smrt'ou prejavil volu zit' s nim aj v spolo¢nej domécnosti, ¢o potvrdili
svedkovia. Z dokazovania zjavne vyplynulo, Ze od roku 2008 nemal nebohy so svojimi detmi -
poévodnym zalobcom 1/ a Zalobkynou 3/ taky vztah, ktory by bolo mozné kvalifikovat’ ako vnutorne
blizky, ktora skuto€nost’ vyplynula priamo z ich vypovedi. Zhor§ené vztahy medzi nebohym a jeho
detmi potvrdili aj vypocuti svedkovia N. W., F. S., V. S., I. M., vo vzt'ahu k zalobkyni 3/ O. S., S.F.

Y., T. F. vo vzt'ahu k obom Zalobcom a Z. F. vo vzt'ahu k nebohému zalobcovi 1/. Za tejto situacie

potom zintenzivnenie vzajomnych vztahov medzi Zalovanym a nebohym prevodcom bolo len logickym
vyustenim nedostatku citovej opory nebohého zo strany jeho deti o to viac, Ze tento od roku 2008 trpel
zavaznym onkologickym ochorenim a nepochybne kvalitativne taky vztah, aky zjavne mal so
zalovanym, bol v tomto $tadiu jeho zivota pre neho vyznamnym, ked’Zze mu poskytoval citovi podporu.
Pri rozhodnuti bolo spravne vychadzané aj z vypovede svedkyne L. C., ktora nemala Ziaden vzt'ah k



stranam sporu, vysvetlujicu pohnutky nebohého vedtice ho k uzatvoreniu zaopatrovacej zmluvy. Tato
sa s nebohym a zalovanym stretla v septembri 2012, priamo od neboh¢ho O. pocula, Ze nemé dobré
vztahy so svojimi detmi, pretoZze mu nepomahaji, v tomto smere sa spolicha len na zalovaného, méze
sa obratit’ len na neho pokial’ potrebuje pomoc a to po vSetkych strankach a Ze u neho ma vicsiu
podporu ako u svojich deti. Svedkyni nebohy jasne $pecifikoval dévody, ktoré ho viedli k uzatvoreniu
zaopatrovacej zmluvy, ktoré spocivali vo vzajomnych vztahoch medzi nim a zalovanym a v jeho dévere
v to, ze zalovany sa v pripade potreby o neho postard. Svedkyna M.. C. sice vypovedala o tom, o sa
dozvedela od nebohého az v obdobi dva roky po uzavreti zmluvy, av§ak vypovedala o vzt'ahu nebohého
k zalovanému tak, ako jej ho tento odprezentoval z vlastnej vole, ze existoval uz v obdobi pred
zaopatrovacou zmluvou. O svojom vzt'ahu k Zzalovanému nebohy hovoril aj pred svedkyiiou L. M., ked’
sa vyjadril, ze Zalovaného si vazi ako Clena rodiny a viac ako svoje deti. Zo svedeckych vypovedi
vyplynulo, ze prave ochotu pomdct’ zo strany zalovaného zalobcovi uz pred uzavretim zaopatrovacej
zmluvy, jeho postoj k nebohému vyvolali doveru nebohého vo vztahu k nemu, upevnenie ich
vzajomnych vztahov a ich vzajomnu blizkost. To, Ze zalovany vo vztahu k nebohému nemal ziStné
zaujmy a neinicioval uzatvorenie zaopatrovacej zmluvy, ¢i nédsledné nakladanie s nehnutelnostami v
podobe ich predaja, vyplyva z vysluchu svedkyne C.. O blizkosti vztahov medzi nimi sved¢i aj fakt
vyplyvajuci z vypovede O.. M. G., primara plucneho oddelenia NsP N., ktory vypovedal, ze pocas
troch hospitalizacii nebohého v nemocnici (prva v roku 2009, teda pred uzatvorenim zmluvy) ako
kontaktna osoba bol vzdy uvadzany zalovany. Svedok L.. W. G., ktory Zalovaného nepoznal, ale ktory
sa stretaval s nebohym od roku 2006 po ur¢ité obdobie, dokonca vychadzajic z toho, ako nebohy pred
nim prezentoval Zalovaného a ich vzajomné vztahy mal dojem, ze Zalovany je synom nebohého. Svedok
G. nepoznal strany sporu a nemohol mat’ teda ani vnitorny zaujem na tom, aby cielene vypovedal v
prospech tej - ktorej strany, ale vypovedal len o tom, ¢o v ur¢itom obdobi, ktoré spada aj do obdobia
pred zaopatrovacou zmluvou, sa o vzjomnych vzt'ahoch medzi nebohym a zalovanym dozvedel priamo
pri rozhovoroch s nebohym. To, Ze tohto svedka ostatni svedkovia nepoznali, nie je ddvodom, pre ktory
by malo pdsobit’ z hl'adiska svojej vypovede nedéveryhodne. Odvolatel’ka zjavne nespravne odvodzovala
kvalitu vztahov medzi Zalovanym a nebohym prevodcom od intenzity ich fyzického kontaktu v obdobi
pred uzatvorenim zaopatrovacej zmluvy, poukazujiic na to, ze neboli v intenzivnom dennom kontakte, Ze
nebohy si bezné potreby zaobstaraval sam, pripadne mu v urcitych limitoch pomahal jeho syn A..
Intenzita denného kontaktu nie je podmienkou (a teda pripadne ani vedenie spolocnej domacnosti, ¢i
denné navstevy) pre zaver, ze ten - ktory vzt'ah medzi dotknutymi osobami mozno kvalifikovat' ako
vztah blizky podla § 116 Obcianskeho zakonnika. Rozhodujicim tu je existencia ich vnutorného
citového vzdjomného vzt'ahu, ktory bol jednozna¢ne preukdzany. Podl'a odvolacieho sudu faktom bolo,
ze v rozhodnom obdobi medzi detmi nebohého prevodcu a prevodcom neboli také blizke vnutorné
vazby, ktoré by boli sposobilé, a to prirodzene vzhladom na tento pribuzensky vztah poskytnut
zalovanému, ¢i uz fyzicku alebo psychicki oporu, ktora vzhl'adom k jeho veku a o to viac, Ze sa
nachadzal v obdobi Zivota, ked’ trpel zdvaznym onkologickym ochorenim, musela byt pre neho
vyznamnou. To logicky viedlo k vybudovaniu obdobného vzt'ahu, aky by bolo mozné predpokladat’ zo
strany deti prevodcu, a to so zalovanym navzajom, ktory mu zjavne vSetku potrebntl oporu v medziach,
ako to prevodca vyzadoval, poskytoval. Tato dovera a vnlitorny vzt'ah nebohého k Zalovanému aj vyustil
logicky do uzatvorenia zaopatrovacej zmluvy. Odvolaci sud sa tak plne stotoznil s nazorom sudu prvej
inStancie, ze zaopatrovacia zmluva je platnd pre existenciu blizkeho vztahu medzi prevodcom a
zalovanym.

7. Odvolaci sud rozhodol o trovach odvolacieho konania podla § 396 ods. 1, § 262 ods. 1 a § 255 ods.
1 CSP tak, ze Zalovanému, plne Gspe$snému v odvolacom konani, priznal plny narok na nahradu trov
odvolacieho konania vo¢i zalobkyni 3/ ako odvolatel’ke. Vo vzt'ahu Zalobcov 1/ a 2/ a Zalovaného pokial
ide o nahradu trov odvolacicho konania zistil dévody hodné osobitného zretela podla § 257 CSP.
Zalobcovia 1/ a 2/ odvolacie konanie nevyvolali k odvolaniu sa nepripojili a vznik Ziadnych trov v
odvolacom konani ani nezapriCinili. Preto by bolo extrémne nespravodlivé, aby boli zataZeni trovami
odvolacieho konania.

8. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podala zalobkyia 3/ (dalej aj ako ,,dovolatel’ka*) dovolanie,
ktorého pripustnost’ odévodnila podla § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. a) CSP a navrhla, aby



dovolaci sud napadnuty rozsudok odvolaciecho stdu zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie alebo, aby
napadnuty rozsudok zmenil a zalobe vyhovel.

9. Podl'a dovolatelky je jej dovolanie pripustné v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP, ked’ sa odvolaci sud
svojim pravnym posudenim veci odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu. V jej
zmysle sa musi vztah medzi G¢astnikmi zmluvy z hladiska ich postavenia blizkych osdb posudzovat’ v
¢ase rozhodujucom pre vykonanie ukonu. Od tejto ustalenej stidnej praxe sa konajice sudy odklonil,
ked’ posudzovali status blizkej osoby ku ditu smrti prevodcu. Formalne je v rozsudku uvedené, ze ku
ditu uzavretia zmluvy, ale pri jednotlivych dokazoch sa odkazuje i na vyjadrenia tykajuce sa Casu po
uzavreti az do jeho smrti, bez rozli§ovania, ¢o kedy nastalo. Vysledky vykonaného dokazovania ohl'adne
vztahu zalovaného a neb. S. O. sa zlievaji do stavu pred smrtou prevodcu, hoci Zalobcovia neustale
poukazovali na rozdielnu kvalitu ich vztahu meniacu sa v ¢ase. Uvadzali k tomu doékazy, konkrétne
citaty zo zapisnic v osobitnych prehladoch a prilohdch. Sudy sa tymito argumentami Zalobcov
nezaoberali. Podl'a ustalenej rozhodovacej praxe nie kazdy rodinny alebo obdobny vztah je pokladany za
blizky vztah, pri ktorom by druhd osoba dévodne pocitovala jeho ujmu ako vlastni a nestaci, ak je
vzt'ah medzi osobami blizky len na beznej Grovni vztahov vyplyvajucich z ich pribuzenského pomeru.
Odvolaci stid sa tymto pravnym nazorom neriadil, lebo jeho pouzitelnost’ neskimal.

10. Okrem toho je dovolanie podla dovolatelky dévodné aj podla § 420 pism. f) CSP, ked’ dosSlo k
poruseniu jej prava na spravodlivy proces. Odvolaci sud konsStatoval, ze by mal vratit’ vec na prejednanie
sudu prvej intancie z dovodu, ze zaloba bola zamietnuta pre nepreukazanie neplatnosti zaopatrovacej
zmluvy v osobitnom vyroku. Nakolko by sa jednalo uz o druhé vratenie veci, mal za to, Ze musi
preskumat’ skutkovy stav sam. Sud rozhodol bez nariadenia pojednavania a vykonania dokazov. Tym
porusil prava dovolatel’ky a to zasadu bezprostrednosti a priamosti. Odvolaci stid tiez zamietol zalobu na
zaklade iného pravneho nazoru ako sud prvej inStancie a nedal jej moznost’ sa k jeho nazoru vyjadrit’.
Sudy tiez riadne nevyhodnotili dokazné bremeno a protidokazy, ktoré boli produkované - prakticky
vSetky vypovede spolupracovnikov otca dovolatelky, jeho priatelov, susedov a samozrejme i rodiny.
Podl'a dovolatelky mal odvolaci sud vykonat’ v zmysle zdsad uvedenych vys$ie uplné dokazovanie, za
pritomnosti castnikov konania a dat’ im moznost vyjadrit sa k novému pravnemu nazoru.
Whodnotenie vypovedi svedkov uvedenych v rozsudku je v hrubom rozpore s tym, ¢o povedali, resp.
nepovedali. Svedkovia O. Y., A. 1., M.. L. C. a Z. F. mali podla sadu potvrdit’, Ze zaopatrovaciu zmluvu
,nebohy uzatvoril so Zzalovanym prave z dovodu, Ze k nemu pocitoval blizky vzt'ah, videl v fiom svojho
syna, oporu v starobe a chorobe a pred smrt'ou prejavil volu zit' s nim aj v spoloc¢nej domacnosti.*.
Svedok O. Y. uvedené nepovedal. O ziadnom blizkom vztahu alebo videni ho ako svojho syna
nevypovedal. Oznadil ich vztah len ako dobry. Svedok A. I. vypovedal, Ze sa s nebohym nerozpravali o
jeho rodine, rodinnych problémoch ani o jeho vztahu k navrhovatelom. Svedkyna M.. C. vypovedala o
stretnuti s nebohym prevodcom zo septembra 2012 a nijako nesved¢ila o jeho vzt'ahu so Zalovanym v
roku 2011, v ¢ase prevodu spoluvlastnickeho podielu. Z. F. je manzelka zalovaného a ma z jeho konania
priamy majetkovy prospech. Zaver o tom, Ze tu bol vnutorny vztah na trovni blizkej osoby, sud len
vydedukoval z uvahy o chladnejSich citovych vztahoch medzi nebohym prevodcom a dovolatelkou a jej
bratom. To ale neznamena, Ze ich otec mal k nickomu vzt'ah na urovni osoby blizkej a Ze to bolo prave k
zalovanému. Blizky vzt'ah medzi prevodcom a zalovanym v €ase pred uzavretim zaopatrovacej zmluvy
nikto okrem jeho manzelky Z. F. a L.. G. neuviedol vo svojich vypovediach. Je pravda, Ze svedkyna L.
M. uviedla, ze ,,sa vyjadril, Ze Zalovaného si vazi ako ¢lena rodiny a viac ako svoje deti. Ked’ si nickoho
vazim (mam vo vaznosti, v Ucte), neznamena to, Ze je mi to blizka osoba a uz vobec nie, ze tento vzt'ah
je vzajomny. O.. M. G., primar plicneho oddelenia NsP N., nevypovedal, ze po¢as troch hospitalizacii
uvadzal nebohy ako kontaktni osobu vzdy Zalovaného. Uviedol, Ze uvadzal Zalovaného a pri posledne]
hospitalizacii aj dovolatelku. V spise je prehl'ad lekarskych oSetreni, z ktorého vyplyva, ze 10. 04. 2013
bol uvedeny brat dovolatel’ky A. a az 06. 06. 2013 a 07. 07. 2013 uviedol zalovaného. Sud neprihliadol
ani na zasadny podiel otca na zhorSeni jeho vztahu s dovolatel’kou a jej bratom. Ten sa dokonca podujal
splatit’ otcov znaény dlh, ktory od neho zalovany pozadoval vratit. Dovolatelka bola navstivit' otca v
nemocnici, ale vyhnal ju. Sud dovod naruSenia vzt'ahov nikde neuviedol. Ked’ sud uviedol, Ze intenzita
denného kontaktu nie je podmienkou pre zaver, ze ten - ktory vzt'ah medzi dotknutymi osobami mozno
kvalifikovat ako vztah blizky podla § 116 Obcianskeho zakonnika, zostdva potom otazkou, kedy



zalovany nebohému poméhal, ked’ sa nestretdvali alebo len minimalne. Zalobcovia tieZ namietali
pravdivost’ vypovede svedka L.. G. nie z dovodu, ze ho ini svedkovia nepoznali, ale zo spdsobu
vypovede na pojednavani. Je typickym javom pre cloveka nehovoriaceho pravdu, ak sa vyhyba
odpovedi. Svedok namiesto toho, aby odpovedal na poloZené otazky pravneho zastupcu, sa s nim hadal,
prehlasoval, Ze sa nenechd nachytat a Ze si nepamita. Dokonca si nepamétal, ¢i sa v obdobi tychto
rokov stretol s nim raz alebo stokrat. Tiez uviedol, Ze nebohy na sklonku Zivota byval u Zalovaného, ze
mu pomahal s ndkupmi a poméhal s lekdrmi. S. O. zomrel az XX. XX. XXXX a byval u zalovaného 23.
07. - 30. 07.2023. Ako mohol tento svedok, ktory sa s nim stretaval v rokoch 2008 - 2010 vediet’, kde
bude byvat’ na sklonku zivota? Téza stidu, ze ak svedok nepozna strany sporu, neméze mat’ zdujem na
krivej vypovedi, nie je spravna. Jednak svedok poznal Zalovaného, lebo inak by ho nemohol dat’
predvolat’, ale tiez moZze mat’ iné dévody alebo postihnutia. Dodato¢ne sa zalobcovia dozvedeli, Ze kupil
od neho motorku, ktort zalovany zobral bratovi dovolatelky. Zalobcovia namietali aj vypoved T. F.,
matky Zzalovaného, z doévodu doéveryhodnosti, ked ako jednoducha Zena neznald prava miestami
pouzivala pravnicku terminologiu definujicu osoby blizke. Navrhli vykonat” dokaz prostrednictvom O..
I. O.. P. G, A.., autora odbornych publikacii z psychologie a Specialistu na vierohodnost. Sud ho
zamietol s oddvodnenim, ze o vierohodnosti svedkov rozhoduje sam. Napriek tomu sa jej primerane
nevenoval, vypovede svedkov riadne nevyhodnotil a nezaoberal sa vobec dokazmi v prospech zalobcov.
Ak by tomu tak bolo, musel by zhodnotit’ vypovede svedkov - priatelov otca, susedov a ostatnych, ale
tiez i rozsiahlu foto a video dokumentaciu tak, ze do umrtia matky dovolatel’ky bol vzt'ah medzi jej
nebohym otcom a Zalovanym menej blizky, ako je blizky medzi pribuznymi. Uvedené je bezné, nakolko
otec dovolatelky bol od Zalovaného o dost’ star$i a nemali Ziadne spolo¢né zaujmy. Po smrti matky
dovolatel’ky sa zacali sporadicky stretavat, otec dovolatelky mu musel vratit' p6zi¢ku, ktoru jej brat
odrabal 3 roky vypomocou u suseda S.. Po uzavreti zaopatrovacej zmluvy sa ich vzt'ah zlepsil, uz sa
zacal zalovany o neho zaujimat’ a phit’ jej obsah. Niektori susedia ho uz vtedy zaregistrovali. Po tom,
ako sa dovolatel’ka s bratom dozvedeli o zmluve, zacal chodit’ za ich otcom eSte Castejsie, o vyvrcholilo
tym, Ze otec nadobudol k nemu vyborny vztah a chcel sa k nemu prestahovat’.

11. Zalovany sa k dovolaniu Zalobkyne 3/ nevyjadril.

12. Najvyssi sad Slovenskej republiky (d’alej aj ako ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud“) ako sud
prislu§ny na rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§
427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) po preskumani, ¢i dovolanie obsahuje zdkonom predpisané
nalezitosti (§ 428 CSP) a ¢i st splnené podmienky podla § 429 CSP, dospel k zaveru, ze dovolanie
zalobkyne 3/ je pripustné a aj dovodné, preto bolo potrebné rozsudok odvolacieho sudu zrusit' (§ 449
ods. 1 a2 CSP) a vec mu vratit’ na d’alSie konanie (§ 450 CSP).

13. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zdkon
pripusta. Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v
ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

14. Podl'a § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

15. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP treba
rozumiet’ taky postup sudu, ktorym sa ucastnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav,
ktoré im pravna Uprava prizndva za uCelom zabezpeCenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom
chranenych zaujmov v tom - ktorom konkrétnom konani, priCom miera tohto porusenia znamena
poruSenie prava na spravodlivy proces. Takyto nespravny procesny postup sidu moze spocivat
predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo
zakonného, ale aj z ustavnopravneho rdmca, a ktoré (poruSenie) tak zaroven znamena aj poruSenie
ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na



verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonanym
dokazom, prédvo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne oddévodnenie rozhodnutia, na
predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie studu spojené
so zakazom svojvolného postupu a so zakazom denegatio iustitiac (odmietnutie spravodlivosti).

16. Dovolatel’ka pripustnost’ svojho dovolania v zmysle § 420 pism. f) a teda poruSenie prava na
spravodlivy proces videla v tom, Ze odvolaci sud rozhodol bez nariadenia pojedndvania a vykonania
dokazov a zamietol Zalobu na zaklade iného pravneho nédzoru ako sud prvej inStancie, pricom
dovolatel’ke nedal moznost’ sa k tomuto nazoru vyjadrit. Dalej dovolatel’ka namietla hodnotenie dokazov,
ked’ skutkové zavery su v rozpore s vykonanym dokazovanim a sud ignoroval dokazy, ktoré vyzneli v
jej prospech.

17. Odvolaci sud nie je na prejednanie odvolania povinny nariadit’ pojednavanie. Takl povinnost’ ma len
vtedy, ak je potrebné zopakovat’ alebo doplnit’ dokazovanie alebo to vyzaduje dolezity verejny zaujem (§
385 ods. 1 CSP). V prejednavanej veci nesved¢i ni¢ o existencii dolezitého verejného zaujmu, ktory by si
vyzadoval nariadit’ pojednavanie na odvolacom sude. Odvolaci sud tiez vychadzal zo skutkového stavu
ako ho zistil siid prvej instancie, a jeho skutkové zavery nijako nedoplial ani nemenil. Ani za G&elom
zopakovania alebo doplnenia dokazovania tak nebolo potrebné na odvolacom stde nariadit’ pojednévanie.
Procesny postup odvolacicho sudu, ktory o odvolani rozhodol bez nariadenia pojedndvania tak bol
zakonny a nedoslo nim k poruseniu prava dovolatelky na spravodlivy proces.

18. Rovnako neobstoja ani ndmietky dovolatel’ky, ze odvolaci sud rozsudok zamietol na zéklade iného
pravneho néazoru ako sud prvej inStancie a preto jej mal dat” moznost’ sa k tomuto nazoru vyjadrit. Sud
prvej inStancie zamietol zalobu Zalobcov z dvoch dévodov. Jednak z procesného, pretoze mal za to, Ze
ich zaloba nie je procesne pripustna a potom z dévodu vecného, ked’ dospel k zaveru, ze Zalovany a
nebohy S. O. boli osobami blizkymi a preto menovany pred prevodom svojho spoluvlastnickeho podielu
na nehnutelnostiach nemusel voci zalobcom ako zostdvajucim spoluvlastnikom sphit’ si svoju ponukovi
povinnost’ podla § 140 Obc¢ianskeho zakonnika.

19. Odvolaci sud nesuhlasil s tym, ze by Zalobcovia na pozadovanom urceni nemali nalichavy pravny
zaujem a Ze by z tohto dévodu bola ich Zaloba procesne nepripustna. Na druhej strane sa ale stotoznil s
vecnym dovodom, pre ktory sud prvej inStancie Zalobu Zalobcov zamietol. Ohladne tohto dovodu
prevzal skutkové a pravne zavery sudu prvej inStancie. Odvolaci sud teda potvrdil rozsudok sudu prvej
inStancie, ked’ dospel k zaveru o spravnosti jeho skutkovych a pravnych zaverov. Nestalo sa tak na
zaklade iného pravneho zaveru, ¢i aplikacie inych ustanoveni pravnych predpisov, ktoré by sud prvej
inStancie pri rozhodovani nepouzil. Odvolaci sud preto nemal povinnost’ informovat’ stranu Zalobcov o
tom, z akého dovodu povazuje napadnuty rozsudok stdu prvej inStancie za vecne spravny. Moznost’
vyjadrit’ sa k pravnemu nazoru, ktory viedol k zamietnutiu Zaloby mala strana Zalobcov v odvolani proti
rozsudku sudu prvej inStancie. Procesny postup odvolacicho sudu preto ani v tomto smere nevykazuje
ziadne vady, ktoré by viedli k poruseniu prava dovolatel’ky na spravodlivy proces.

20. Co sa tyka dovolatelkou namietanej nespravnosti hodnotenia dokazovania a ignorovania dokazov,
ktoré vyzneli v prospech strany zalobcov, dovolaci sid uvadza, Ze k poruseniu prava na spravodlivy
proces modze dojst’ aj rdéznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani. Aj ked’ je dovolaci sud viazany
skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP), moze preskimavat’ procesny postup
odvolacicho studu (resp. sudu prvej inStancie) pri vykonavani a hodnoteni dokazov. Zasada viazanosti
zistenym skutkovym stavom neznamend, Ze najvyS$si sud je viazany takou interpretdciou dokazu, ktora
by v sebe obsahovala ni¢im nepodlozent ti¢elovo vytvoren domnienku. Rovnako tito zasadu nemozno
interpretovat’ ako nemoznost’ najvys$sSiecho sudu reagovat’ na zjavny, ni¢im neodévodneny, a preto
arbitrarny skutkovy omyl (sp. zn. III. US 104/2022). Preskamanie logickej, funkénej a teleologickej
konzistentnosti hodnotenia dokazov je stéastou posudzovania prava na spravodlivy proces. Postup
sudu, ktorym tento vyvodi ur€ité, pre rozhodnutie o spornej otdzke podstatné skutkové zavery, ktoré st
v priamom rozpore s vykonanymi dokazmi, treba povazovat’ za svojvolny, a preto porusujuci zakladné
pravo na spravodlivy proces (sp. zn. II. US 64/2012). Volné hodnotenie dokazov sa opiera tieZ o



povinnost’ stdu vyhodnotit’ v§etky vykonané dékazy bez ohl'adu na to, ¢i potvrdzuji, alebo vyvracaju
tvrdenia u¢astnikov, a v neposlednom rade tiez o zasady formalnej logiky. Zasada volného hodnotenia
dokazov vSak ma svoje limity. Sud je totiz pri hodnoteni dékazov viazany skutkovym stavom veci, a
teda nie je pripustny eklekticky a neopodstatneny vyber dokazov smerujuci k jednostrannym zaverom
(sp. zn. III. US 332/09). V tomto kontexte je teda hodnotenie dokazov preskimatelné. Podstatou
dovolacieho prieskumu vSak nie je prehodnocovanie skutkového stavu dovolacim stidom, ale kontrola
postupu sudov niz§ich inStancii pri procese jeho zistovania a vyhodnocovania. Otazka, ¢i sud pri
zistovani skutkového stavu re§pektoval ustavno-procesné zasady (zakaz tzv. deformacie dokazu, ¢i
opomenutého dokazu, zasadu rovnosti zbrani, priamosti, volného hodnotenia doékazov, uvalenie
excesivneho dokazného bremena a pod.) je otdzkou procesnopravnou, ktora moéze byt prezentovana
dovolaciemu sudu v podanom dovolani ako pripustny dovolaci dévod podla § 420 pism. f) CSP.

21. Preskimanim rozsudkov stdov niz$ich inStancii v prejednavanej veci dospel dovolaci sud k zaveru,
ze postup sudov bol zatazeny zavaznymi deficitmi v dokazovani.

22. Sud prvej inStancie dospel v otazke podstatnej pre rozhodnutie veci k zaveru, Ze zalovany a nebohy
S. O. boli osobami blizkymi v zmysle § 116 Obc¢ianskeho zékonnika. Preto prevodom spoluvlastnickeho
prava na nehnutelnostiach bez splnenia ponukovej povinnosti vo¢i zalobcom ako ostatnym podielovym
spoluvlastnikom nedoslo podla sudu k poruseniu § 140 Obcianskeho zakonnika.

23. Svoj zaver o vztahu medzi Zalovanym a nebohym S. O. zalozil siid na skutkovom zavere, Ze medzi
nimi existoval rodinny pomer, pretoze nebohy bol krstnym otcom Zalovaného pri jeho cirkevnom krste a
spribuzneni boli aj prostrednictvom otca zalovaného, ktory bol bratrancom nebohého. Zaroven manzelka
nebohého bola sestrou matky zalovaného. To, Ze nebohy a Zalovany boli blizkymi osobami, vyplynulo
podla sudu z vypovede Zalovaného, ktory poukazoval na to, Ze nebohého navstevoval od mali¢ka, ako
dieta na prazdniny a prilezZitostne jeden, dvakrat do mesiaca. Ako diet'a sa pocas prazdnin zdrzal u neho
niekedy tyzden, niekedy dva tyzdne, kedy u neho aj prespaval. Po smrti manzelky nebohého si zacali
vzéjomne kupovat aj dar¢eky na Vianoce, nebohy obdarovéaval nielen Zalovaného, ale aj ¢lenov jeho
rodiny. Chodievali si vzajomne gratulovat’ k menindm a narodenindm. Nebohému pomaéhal a ked’ mu v
roku 2008 bola diagnostikovana rakovina, zacal za nim chodit’ CastejSie, aj denne, vzajomne si pomahali
a nebohy v domacnosti zalovaného aj prespaval. Od aprila 2012 mal nebohy v mieste jeho bydliska
evidovany prechodny pobyt, pretoze sa chcel k nemu prestahovat’. Uviedol, ze si rozumeli ako otec so
synom. Blizke vztahy medzi nebohym a Zalovanym potvrdil aj nebohy Zalobca 1/, ktory uviedol, Ze jeho
otec si so Zalovanym rozumel, pretoZe si chodili pomahat’. Zalobkyha 3/ tiez potvrdila, Ze priblizne
dvakrat do mesiaca zalovany za otcom chodieval na navstevu. Aj svedkyna T. F. potvrdila, Ze nebohy si
so Zalovanym rozumeli ako syn s otcom a blizke vztahy udrziavali asi od 30. roku veku Zalovaného.
Chodievali si gratulovat’ na meniny, narodeniny a navs$tevovali sa. Svedkovia O. Y., A. I., M.. L. C. a Z

F. podla sudu potvrdili, ze nebohy videl v Zalovanom svojho syna, oporu v starobe a chorobe a pred
smrtou prejavil volu zit' s nim v spolo¢nej domacnosti. Pre posudenie kvality a hodnoty vztahu medzi
nebohym a Zalovanym bola podla sudu podstatna vypoved svedkyne M.. L. C., ktord nemala ziadny
vztah k stranam sporu, a ktorej vypoved sud povazoval za objektivnu a nestranni. Svedkyna si
pamitala, Ze v septembri 2012 jej realitnt kancelariu nav§tivil nebohy O., ktory mal zaujem predat’ svoj
rodinny dom nachadzajici sa v N.. Wsvetlil jej, Zze so zalovanym uzavrel zaopatrovaciu zmluvu a ako
dovod predaja nehnutelnosti uviedol, Ze nema dobré vztahy so zalobcami, pretoze mu nepomahaji,
dcéra ho vobec nenavStevuje a syna vidi len malokedy. Povedal jej, Ze mu poméaha len zalovany, na
ktorého previedol svoj spoluvlastnicky podiel, pretoze sa dohodli na tom, Ze sa o neho postara. Pred
svedkyfiou hovoril, Ze sa mo6ze obratit’ len na Zzalovaného, pokial’ potrebuje pomoc. Povedal jej, Ze sa
chce odstahovat’ do Z. k zalovanému, kde mu bude lepSie. Hovoril o tom, Ze je chory a ak potrebuje
pomoc, moze sa obratit’ len na zalovaného, ¢iuz ide o upratovanie, varenie, nakupovanie a povedal, Ze u
zalovaného ma vac¢siu podporu ako u svojich deti. Z vypovede svedkyne I2. M. vyplynulo, Ze nebohy S.
0. obc¢as o svojej rodine hovoril, spominal, Ze na Zalobcov ma t'azké srdce, pretoze ked’ ochorel a stretol
sa so zalobkynou 3/ v nemocnici, ani si ho nev§imla. Pred svedkyniou spominal svojho krstného syna, o
ktorom povedal, ze si ho vazi ako ¢lena rodiny, viac ako svoje deti. Blizky vztah medzi nebohym a
zalovanym potvrdila aj svedkyna Z. F., ktora potvrdila, Ze v rokoch 2011, 2012 ho so zalovanym



navS§tevovali tri, $tyrikrat do tyzdna a od roku 2013 za nim denne chodil Zalovany. Svedok L.. W. G.
uviedol, Ze s nebohym sa od roku 2006 ¢asto stretaval na cintorine, pripadne v obchodoch. O rodinnych
zalezitostiach S. O. mu nebolo ni¢ zndme. PocCas rozhovorov s nim sa svedok dozvedel o osobe
mu pomahal pri nakupoch, navstevach lekarov. Takto na neho spominal asi v obdobi rokov 2008,
pripadne 2010. Svedok si pre odstup ¢asu presnejSie obdobie, v ktorom sa o Zalovanom rozpravali,
nepamital. Z obsahu rozhovorov nadobudol dojem, Ze zalovany je jeho synom. AZ nésledne zistil, Ze je
jeho krstny syn. Svedkyna I. T. sa nevedela vyjadrit’, aky mal vztah k svojim detom. Ku vzt'ahu medzi
nebohym a Zalovanym sa blizSie nevedela vyjadrit, ale uviedla, ze videla, Ze sa objimali, bozkavali a
vyckaval ho pred domom, hoci takto sa nespraval k svojim vlastnym detom. Svedkyia zo spravania
nebohého mala pocit, akoby na svoje deti zanevrel a videl len Zalovaného. Svedkyna zalovaného stretla
az po uzavreti zaopatrovacej zmluvy, kedy za nebohym chodil, k intenzite navstev sa nevedela vyjadrit.
Dovtedy ho nevidela, nepoznala. Podl'a vyjadrenia svedkyne Zalovany chodil k nebohému na navstevy a
kosil po uzavreti zaopatrovacej zmluvy.

24. Tieto skutkové zistenia sud prvej inStancie vyhodnotil tak, Ze Zalovany preukazal, Ze s nebohym S.
O. boli blizke osoby. Dokazom blizkosti vzt'ahu medzi nebohym a Zalovanym bola okrem uvedenych aj
td skutoCnost, ze sa rozhodol uzavriet' prave s nim zaopatrovaciu zmluvu, pretoze mu doveroval,
rozumel si s nim a povazoval ho za blizku osobu, ktor(i oznagil za syna. Zalovany preukazal svedeckymi
vypoved’ami a listinnymi dokazmi-fotografiami, Ze k nebohému mal vytvoreny blizky vzt'ah, vazil si ho,
udrziaval s nim pravidelny osobny kontakt, vzajomne si pomahali aj pred uzavretim zaopatrovacej
zmluvy, umoznil nebohému prestahovanie sa do jeho domacnosti, poskytol mu pomoc v starobe a
chorobe a napokon nebohému vystrojil pohreb, ktory financoval z vlastnych prostriedkov bez toho, aby
ziadal ndhradu od zalobcov. Jeho smrt’ hodnotil ako smrt vlastného otca. I ked nebola preukazana
intenzivna pomoc zalovaného nebohému, vypocuti svedkovia, ktori boli susedmi nebohého zhodne
uviedli, ze nebohy takmer do svojej smrti bol sebestacny, mobilny, nepotreboval pomoc pri zakladnych
ukonoch, pri stravovani, nakupovani, nadvstevach lekéra a podobne, preto podl'a ndzoru sudu ani nebolo
potrebné a nevyhnutné, aby zalovany poskytoval nebohému intenzivnu pomoc a podporu.

25. So skutkovymi zadvermi sudu prvej inStancie sa odvolaci sud stotoznil. Aj podl'a neho nebohy a
zalovany boli vzajomne blizkymi osobami, ktory vzt'ah vyustil do uzatvorenia zaopatrovacej zmluvy zo
diia 17. 08. 2011, ktorti ako vyplyva z vykonaného dokazovania nebohy uzatvoril so zalovanym prave z
dovodu, Ze k nemu pocitoval blizky vzt'ah, videl v iom svojho syna, oporu v starobe a chorobe a pred
smrtou prejavil volu Zit' s nim aj v spoloénej domacnosti, ¢o potvrdili svedkovia O. YN., A. I., M.. L.
C. a Z. F.. Z dokazovania zjavne vyplynulo, Ze od roku 2008 nemal nebohy so svojimi detmi -
poévodnym zalobcom 1/ a Zalobkynou 3/ taky vztah, ktory by bolo mozné kvalifikovat’ ako vnutorne
blizky, ktora skuto¢nost’ vyplyva priamo z ich vypovedi. Zhor§ené vztahy medzi nebohym a jeho det'mi
potvrdili aj vypocuti svedkovia N. W., F. S.,; V. S., £. M., vo vztahu k zalobkyni 3/ O. S., S. Y., T. F.

vo vztahu k obom zalobcom a Z. F. vo vztahu k nebohému Zzalobcovi 1/. Za tejto situdcie potom
zintenzivnenie vzajomnych vztahov medzi zalovanym a nebohym prevodcom bolo len logickym
vyustenim nedostatku citovej opory nebohého zo strany jeho deti o to viac, ze tento od roku 2008 trpel
zavaznym onkologickym ochorenim a nepochybne kvalitativne taky vztah, aky zjavne mal so
zalovanym, bol v tomto §tadiu jeho Zivota pre neho vyznamnym, ked’Zze mu poskytoval citovi podporu.

26. Dovolaci std po preskumani veci s takymito skutkovymi zavermi nesuhlasi. Ani jeden zo svedkov -
O0.Y,A I, M.. L. C. aZ. F. vo svojej vypovedi neuviedol, ze nebohy S. O. videl v Zalovanom svojho
syna, oporu v starobe a chorobe.

27. Svedok O. Y. vypovedal, ze vztahy medzi nebohym a Zalobcami povazoval za vel'mi dobré a bol
prekvapeny, Ze sa rozhodol uzavriet zaopatrovaciu zmluvu. Na otazku, pre¢o tak urobil, nebohy
odpovedal, ze svoje rozhodnutic nebude komentovat. Na Zalobcov sa nebohy pred svedkom nikdy
nest'azoval. Nebohého naposledy navstivil v januari 2013, ked’ uz mal zdravotné problémy. Nerozpravali
sa zalobcoch a negativne sa o nich nevyjadroval. Nevedel sa vyjadrit, akym sposobom a ¢i sa o
nebohého staral zalovany. Potvrdil, Ze nebohy ho spominal, svedok vedel, Ze boli v kontakte a nebohy



spominal, Ze pojde byvat k nemu do Z. a Ze sa o neho postara. Na jesent 2012 pri osobnom stretnuti so
svedkom nebohy spomenul, Ze majetok prepiSe na synovca, ktory sa o neho postara.

28. Svedok A. 1. vypovedal, Ze sa s nebohym S. O. zoznamil v roku 2012 pri prerdbani kupelne u
zalovaného. Nerozpravali sa o jeho rodine, rodinnych problémoch, ani o jeho vztahu k Zalobcom. Od
zalovaného vedel, ze za nim chodieval, ale ni¢ blizSie ohladne jeho navstev u nebohého mu zname
nebolo. Pred svedkom spominal, Ze sa chce k zalovanému prestahovat’ a ukdzal mu aj izbu, ktora bola
pre neho aj urcena.

29. Svedkyna M.. L. C. vo svojej vypovedi uviedla, Zze nebohy S. O. navstivil v septembri 2012 jej
realitni kancelariu. Mal zaujem predat’ svoj rodinny dom nachadzajuci sa v N.. Wsvetlil jej, Ze so
zalovanym uzavrel zaopatrovaciu zmluvu a ako ddvod predaja nehnutelnosti uviedol, Ze nema dobré
vztahy so Zalobcami, pretoze mu nepomahaji, dcéra ho vobec nenavstevuje a syna vidi len malokedy.
Povedal jej, ze mu pomaha len Zalovany, na ktorého previedol svoj spoluvlastnicky podiel, pretoze sa
dohodli na tom, Ze sa o neho postara. Hovoril, Ze sa mdze obratit’ len na zalovaného pokial’ potrebuje
pomoc. Dovodom predaja nehnutelnosti bola skuto¢nost’, ktort jej pan O. sam povedal, ze sa chce
odstahovat’ do Z. k zalovanému, kde mu bude lepSie. Svedkyni pri stretnuti hovoril o tom, ze je chory a
ak potrebuje pomoc, mdze sa obrétit’ len na zalované¢ho, ¢i uz ide o upratovanie, varenie, nakupovanie a
povedal, ze u zalovaného ma va¢siu podporu ako u svojich deti. Tento nazor pana O. svedkyna
prezentovala zalobcom, ktori s tym nesuhlasili a vyjadrenie nebohého namietali. Pred svedkynou sa pan
O. vyjadril, Ze méa taka predstavu, Ze sa odst'ahuje z rodinného domu k Zalovanému, ktory sa o neho
postara.

30. Svedkyna Z. F., manzelka zalovaného, vypovedala, Ze od nebohého S. O. nepocula na jeho deti
pekné slovo. Bolo mu lito, Ze sa na neho vykaslali. Hovoril, Ze nebohy zalobca 1/ mu robil zle, mal ho
napriklad sotit. O Zalobkyni 3/ nerozpraval vobec. V roku 2012 ho so zalovanym navstevovali tri,
Styrikrat do tyzdiia. V roku 2013 sa im narodila dcéra a od tohto roku za nim denne chodil Zalovany.
Zalovany svedkyni spominal, e nebohého navitevoval aj v obdobi, kedy sa so svedkyiiou nepoznali a
pomahali si navzajom. V obdobi, ked’ bol nebohy S. O. chory, sa Zalovany o neho staral, chodil s nim aj
na pohotovost, nosil mu stravu, ktort uvarila svedkyina alebo matka zalovaného, alebo sa varilo u
nebohého. Pokial’ Zalovany nebol zamestnany, bol stale u nebohého. Potvrdila, Ze sa chcel prestahovat’
do ich domécnosti, kde mal pripravenu aj vlastnu izbu, ale bal sa o svoj majetok, o rodinny dom, pretoze
zalobca v 1. rade dost’ pil, vodil si kamaratov a nebohy sa bal, aby dom neznehodnotili. Svedkyia
potvrdila, ze vSetky oslavy, narodeniny, meniny, sviatky, vratane Velkej noci a Vianoc oslavovali s
nebohym bud’ u neho alebo v Z. v rokoch 2011, 2012 a 2013.

31. Z uvedeného obsahu svedeckych vypovedi je zrejmé, ze svedkovia O. Y., A. 1., M.. L. C.

nepotvrdili, Ze v ¢ase uzatvorenia zaopatrovacej zmluvy dita 17. 08. 2011 (obsahom ktorej bol prevod
spoluvlastnickeho podielu na nehnutelnostiach) nebohy S. O. pocitoval k zZalovanému blizky vztah, videl
v niom svojho syna, oporu v starobe a chorobe. Svedkyni M.. C. nebohy uviedol, Ze sa moze obratit’ len
na zalovaného, ked’ potrebuje pomoc, ¢o ale bolo pri stretnuti v jej realitnej kancelarii v septembri 2012.
Nepopisoval teda svoje vztahy so zalovanym v rozhodnej dobe - v auguste 2011. Ani vypoved
svedkyne Z. F. sa netykala vztahu medzi nebohym a Zalovanym v rozhodnom obdobi. Vynimkou je len
jej tvrdenie, ze v roku 2011 navstevovali spolu so zalovanym nebohého tri, Styrikrat do tyzdna a ze vz v
roku 2011 oslavovali s nebohym vSetky sviatky, narodeniny, meniny, Velki noc i Vianoce. Pri

hodnoteni vypovede tejto svedkyne pritom sudy neprihliadli na to, ze ako manzelka zalovaného ma
ekonomicky zaujem na vysledku sporu a Ze jej tvrdenia nepotvrdzuje ziadny d’alSi dokaz, snad s
vynimkou vypovede svedkyne T. F., matky zalovaného. Tvrdenia tychto svedkyii o Castych navStevach
a oslavach roéznych sviatkov v roku 2011 nepotvrdil Ziaden zo susedov nebohého S. O. (svedkovia N.
W., F. S., 0. S., V.S, I. T.), ¢i kolegov, priatelov, ktori boli vypocuti ako svedkovia (svedkovia L.

M., M. D, O. Y.). Tiez iba ticto svedkyne vypovedali o zvySenej miere pozivania alkoholu nebohym
zalobcom 1/, A. O., ¢i o zlom spravani nebohého zalobcu 1/ k otcovi (svedkyna Z. F., uviedla, ze sa k
nemu spraval zle, dokonca ho sotil). Vypovede ostatnych svedkov toto nepotvrdzuji. Rovnako
nedostato¢ne hodnotili sidy aj vypoved svedka L.. W. G.. Ten sice uviedol, ze nebohy S. O. mu pri



stretnutiach v rokoch 2008 alebo 2010 uvadzal, Ze bez Zalovaného by mal tazky zivot, Ze ten mu
pomaha s ndkupmi, s pracami okolo domu, varenim a navStevuje s nim lekarov, €o je ale v rozpore s
ostatnymi svedeckymi vypovedami, kde svedkovia vypovedali, Ze nebohy S. O. bol az na ¢as kratko
pred svojou smrtou sebestacny, o dom a zahradu sa staral nebohy zalobca 1/, ktory aj nakupoval pre
otca, pripadne si tento nakupoval sam. Tiez svedok uviedol, Ze nebohy na sklonku Zzivota byval u
zalovaného. To v§ak zo stretnuti s nebohym v rokoch 2008 alebo 2010 nemohol vediet. Nebohy byval u
zalovaného az kratko pred svojou smrt'ou v roku 2013.

32. Dalej dovolaci sud z obsahu spisu zistil, ze svedkovia vypovedali v prejednavanej veci aj nasledovné:
- pokial’ Zila manzelka nebohého S. O., Zalované¢ho tam na navsteve nevidela, a ani po smrti manzelky
nebohého, CastejSie za nim zacal chodievat, az ked” sa zalobcovia dozvedeli o existencii zaopatrovacej
zmluvy; nevedela o tom, Ze by Zalovany u nebohého prespaval po dobu tyzdna, pripadne dvoch tyzdnov
alebo, Ze by nebohy prespaval u zalovaného, Zalovany, ani jeho rodina neboli nebohému nikdy gratulovat’
k sviatkom; sviatky a oslavy nebohy travil so susedmi (svedkyna N. W.),

- zalovaného intenzivnej$ie vnimal u nebohého asi dva tyzdne pred jeho smrtou, predtym ho u neho videl
zriedka, sem-tam na zahrade nieCo robil, ale nezdrzal sa u neho dlh§ie ako 10-15 minat; nebohy
spominal, Ze chce ist’ k zalovanému byvat’, o bolo asi triStvrte roka alebo rok pred jeho smrtou;
nepaméta si, ze by zalovany v domécnosti nebohého zotrval dlh§iu dobu, napr. tyzden, pripadne dva
tyzdne; bol pritomny pri tom, ked’ nebohy S. O. syna (pévodny zalobca 1/) vyzyval, aby Zalovanému
vratil sumu 67.000 Sk, ktort zalovany nebohému pozical na upravu hrobu jeho manzelky s tym, ze
pokial’ tieto peniaze Zalovanému nevrati, prevedie na zalovaného svoj podiel na rodinnom dome; syn
nebohého zalovanému penazné prostriedky vratil tak, ze mu ich svedok pozical a postupne mu ich
splacal, pretoze v tom case bol u svedka zamestnany; potraviny vi¢Sinou kupoval syn nebohého a
nebohy varil; o pranie bielizne sa staral sdm nebohy pokial’ vladal a neskor jeho syn, ktory sa vylucne
staral o zahradu; poprel, ze by v roku 2011 zalovany navStevoval nebohého 3, 4-krat do tyzdia;
zalovaného videl jedenkrat u nebohého na navsteve; meniny a narodeniny oslavovali vSetci susedia spolu
a nebohy mu nehovoril, ze travil sviatky so Zalovanym; poprel, Ze by od roku 2011 Zalovany poskytoval
nebohému celodennu stravu; susedom nebohého bol svedok od roku 1970 a od tejto doby Zzalovaného
videl u nebohého 4, 5-krat (svedok F. S.),

- vztahy medzi nebohym a Zzalobcami boli dobré a narusili sa asi v roku 2012, kedy sa zalobcovia
dozvedeli o zaopatrovacej zmluve; nebohy zakazal pdvodnému zalobcovi 1/ starat’ sa o zahradu;
dlhodobo sa o zdhradu, o domdicnost, o rodinny dom staral poévodny zalobca 1/; po zhorSeni
zdravotného stavu videla par tyzdiov pred smrtou nebohého S. O. v roku 2013 chodievat’ za nim
zalovaného v podvecernych hodinach, ktory sa tam zdrzal kratko asi od 18.00 hod do 19.00 hod.;
zalovaného videla jedenkrat kosit, nevidela ho pracovat v skleniku, ani nosit nebohému nakupy;
zalovany nebohého zacal navstevovat’ pred smrtou osobnym motorovym vozidlom striebornej farby, v
skorSom obdobi toto vozidlo u nebohého nevidela; nepoprela, ze v rokoch 2011, 2012, 2013 vidavala
auto zalovaného u nebohého, obcas za nim chodil, neslo ale o intenzivne navstevy, napr. denné, pripadne
Casté, tri, Styrikrat do tyzdna; potvrdila, Ze nebohy bol az do svojej smrti samoobsluzny; auto
zalovaného vidavala u nebohého pravidelnejSie dva tyzdne pred jeho smrtou vo vecernych hodinach;
stravu si nebohy zabezpe€oval sam, pokial’ vladal; so synom mal dobré vztahy, spolo¢ne sa stravovali,
spolo¢ne veleriavali, ich vzdjomny vztah sa zhor$il po tom, ako povodny Zalobca 1/ zistil uzavretie
zaopatrovacej zmluvy, citil sa byt podvedeny; potvrdila, Ze nebohy synovi povedal, Ze pokial’ nebudu
vratené finanéné prostriedky pozicané na Upravu hrobu, nebohy prevedie svoj podiel na dome
zalovanému; aj v ¢ase choroby si nebohy chodil nakupovat’ sam, taxikom (svedkyna O. S.),

- zalovaného spoznala v poslednych dvoch rokoch pred smrtou nebohého, kedy ho zacal navstevovat’;
medzi Zalobcami a nebohym boli normalne, bezné vztahy, zacali sa zhorSovat’ po smrti matky Zalobkyne
3/ a pévodného Zalobcu 1/, po smrti matky sa o domacnost’ nebohého staral povodny Zalobca 1/ a sdm
nebohy; nebohy sa za svojho Zivota nikdy neprestahoval k Zalovanému, bol u neho len dva dni pred
smrtou; od roku 2009 nevidela Zalovaného denne dochadzat’ k nebohému; rok pred jeho smrtou ich
videla sem tam si v lete posediet’; asi jeden tyZzden, ked’ bol na tom nebohy zdravotne zle videla, ze
zalovany chodieva za nim okolo 17.55 hod do 18.55 hod., kedy odchadzal, Zalovany parkoval auto pred
domom, preto vedela, ako ¢asto k nemu chodi, Zalovany zo svojho auta nebohému ni¢ neniesol, vzdy
iSiel na prazdno, len jedenkrat mu niesol asi jogurty, nevidela, Ze by mu niesol jedlo (svedkyna V. S.),



- vztahy medzi nebohym a zalobcami povaZzoval za velmi dobré; bol prekvapeny, ze sa nebohy rozhodol
uzavriet’ zaopatrovaciu zmluvu, svoje rozhodnutie nechcel komentovat’; nebohy sa o zalobcoch
negativne nevyjadroval; nebohy Zalovaného spominal, boli v kontakte a nebohy spominal, ze pojde byvat
k nemu do Z., Ze sa o neho postara; na jesen 2012 pri osobnom stretnuti so svedkom nebohy spomenul,
7e majetok prepiSe na synovca, ktory sa o neho postara (svedok O. Y.),

- po smrti manzelky nebohého vztahy medzi matkou (Zalobkynou 3/) a jej otcom (nebohym S. O.)
zostali chladné; pravidelne nebohého navstevovala s matkou do leta 2011, kedy ich vyhodil kvoli tomu,
7e sa svedkyha odmietla odfotit’ pre jeho pribuznych Zijicich v C., nebohy sa urazil a odvtedy za nim
nechodili (svedkyna Z. Y.),

- vztahy medzi Zalobkyiiou 3/ a nebohym sa zhor$ili v obdobi po smrti matky, v ¢ase, ked’ nebohy zistil,
ze je chory; nebohy sa zmenil, zostal arogantny vo¢i Zalobcom, aj voci susedom; o rodinny dom, v
ktorom zil, sa staral povodny zalobca 1/, ten chodieval na nékupy, zabezpecoval varenie a pracoval v
zahrade; asi rok pred smrt'ou sa nebohy vyjadril, Ze povodnému Zzalobcovi 1/ zakazuje robit’ v zahrade;
zalovaného videl v mieste bydliska nebohého jedenkrat, 3, 4 roky pred smrtou nebohého, kedy polieval
sklenik a zdrzal sa tam tri az pat’ minut (svedok S. Y.),

- na svoje deti sa pred nou nebohy nestazoval, k zmene v jeho spravani do§lo asi po smrti jeho
manzelky, kedy sa uzavrel do seba a prestal sa so susedmi stretavat, zaCal sa izolovat; po smrti
manzelky S. O. sa s nim svedkyna uz nestretavala; jedenkrat videla zalovaného u nebohého kosit’;
zalovaného stretla az po uzavreti zaopatrovacej zmluvy, kedy za nebohym chodil, k intenzite navstev sa
nevedela vyjadrit, dovtedy ho nevidela, nepoznala; okolo domu vsetko robil syn A. (pdvodny Zalobca
1/), aj zahradu obhospodaroval (svedkyna I. T.),

- k detom mal nebohy dobry vztah, syn s nim aj byval, dcéra doopatrovala matku; Zalovaného nepoznal,
nikdy ho nevidel a nebohy S. O. ho pred nim nespominal (svedok M. D.).

33. Z uz uvedeného je podla dovolaciecho stdu zrejmé, ze v prejednavanej veci rozhodujuce skutkové
zavery, na ktorych bol zalozeny pravny zaver konajiicich sudov o vztahu nebohého S. O. a zalovaného
ako blizkych oso6b podla § 116 Obcianskeho zakonnika, z vykonanych dékazoch nevyplynuli. Tieto
skutkové zavery su dokonca s vypoved’ami podstatnej Casti vypocutych svedkov v priamom rozpore. V
hodnoteni ddkazov konajicich sudov absentuje logickd, funkéna a teleologickd konzistentnost'.
Svedecké vypovede vyznievajuice v neprospech zalovaného, resp. neoddvodiujice zaver o vztahu
blizkych 0s6b medzi nebohym S. O. a Zalovanym pritom sudy nevzali pri hodnoteni vykonaného
dokazovania do uvahy a nijako sa k skuto¢nostiam, ktoré z nich plyna, nevyjadrili. Pri svojich
skutkovych zéveroch tak sudy vykonané dokazovanie hodnotili jednostranne, v prospech zalovaného a
na skutoc¢nosti, ktoré z vykonanych dokazov vyplynuli a ktoré boli na prospech zalobcov, nijako
neprihliadli.

34. Zhrnuc uvedené, podla dovolacicho sudu konania vedené pred stidmi nizSich inStancii boli
postihnuté dovolatel’kou tvrdenym zavaznym deficitom v dokazovani. Konajlicimi sudmi prijaté
rozhodujuce skutkové zavery nezodpovedaji zasadam volného hodnotenia dokazov, boli svojvolné a v
kontexte vysledkov vykonaného dokazovania neudrzatelné, ¢im bolo poruSené pravo dovolatelky na
spravodlivy proces. Bol tak naplneny dovolaci dovod podla § 420 pism. f) CSP.

35. Dovolaci sud preto zrusil napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu a vec mu vratil na d’alSie konanie
(§ 449 ods. 1, 2 v spojeni s § 450 CSP), pricom nepristupil k postdeniu opodstatnenosti dovolatelkou
uplatneného dovolacieho dovodu nespravneho pravneho postdenia veci podla § 421 ods. 1 pism. a)
CSP.

36. O nahrade trov dovolaciecho konania a nahrade trov povodného konania rozhodne odvolaci sud (§
453 ods. 3 CSP).

37. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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