Najvyssi siad 2 To§ 8/2008
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jana
Mihala a ¢lenov senatu JUDr. Juraja Majchraka a JUDr. Jany Serbovej, v trestnej veci proti
obzalovanému npor. R. D., pre trestny ¢in prijimania tplatku a inej nenéleZitej vyhody podla
§ 160a ods. 1, ods. 2 Tr. zék. (zak. ¢. 140/1961 Zb. v zneni neskorsich predpisov u€innych do
31. decembra 2005 vratane) a iné, rozhodol na verejnom zasadnuti konanom dna 6. novembra
2008 v Bratislave o odvolani prokuratora Uradu Specidlnej prokuratiry Generalnej
prokuratiry Slovenskej republiky proti rozsudku Specialneho sudu v Pezinku, pracovisko

Banské Bystrica zo diia 18. septembra 2007, sp. zn. BB-3 T 6/2007

takto :

Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie prokuritora Uradu 3pecialnej prokuratiry

Generalnej prokuratury Slovenskej republiky zamie ta.

Odovodnenie:

Rozsudkom Specialneho sudu v Pezinku, pracovisko Banskd Bystrica (dalej len
Specialneho sudu) zo diia 18. septembra 2007, sp. zn. BB-3 T 6/2007, bol obZalovany
npor. R. D. podla § 285 pism. a/ Tr. por. oslobodeny spod obzaloby prokuratora Uradu
Specialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky (d’alej len prokuratora)
7o dna 26. aprila 2007, sp. zn. VII/2 Gv 14/06-26, v ktorej mu bolo kladené za vinu spachanie
trestného C¢inu prijimania uplatku a inej nenalezitej vyhody podla § 160a ods. 1, ods. 2
Tr. zak. (zak. €. 140/1961 Zb. v zneni neskorsich predpisov u¢innych do 31. decembra 2005,
vratane — d’alej len Tr. zdk.), ktorého sa mal dopustit’ v jednocinnom subehu s trestnym ¢inom
zneuzivania pravomoci verejného Cinitel'a podla § 158 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. formou spolu-

pachatel’'stva podl'a § 9 ods. 2 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ze

dia 7. jula 2002 okolo 18.30 hod. v B. na hrani¢nom priechode J. ako policajt — starsi

referent Odboru hrani¢nej kontroly PZ J. — dial'nica vykonéval kontrolu cestovnych dokladov
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cestujucich autobusu linky Eurolines B. — D, e.¢. P., spolo¢ne s kolegom A. S., kedy zistil, Ze
na cestovnom pase P. F. sa odlepuje zadna strana s fotografiou, preto ho vyzval, aby vystapil
z autobusu a priSiel do odbavovacej kabinky, kde mu obaja oznamili, Ze s takymto pasom ho
nemoOzu pustit’ cez hranice, ale je moznost, Ze ho zalepia, za ¢o chci 25 EUR, P. F. s tym
sthlasil, obvineny odiSiel a za chvil'u sa vratil so zalepenym pasom a vyzval P. F., aby vlozil
peniaze do priehradky, naco on vybral z peniazenky 1 ks bankovky v hodnote 20 EUR a 1 ks
bankovky v hodnote 5 EUR a vlozil ich do priehradky v odbavovacej kabinke, obvineny si ich

vytiahol a zobral a pustil ho s tym, Ze uz mdze ist’ cez hranice, pretoze pas ma uz v poriadku.

Specialny sud svoje rozhodnutie v podstate odévodnil tym, Ze vykonanym dokazovanim
nebolo jednoznacne a bez vsetkych pochybnosti preukdzané, ze skutok sa stal a tiez, Ze by ho

bol spachal obzalovany D.

Dovodil tym, 7e na hlavnom pojednadvani vykonal vysluchy obzalovaného D.,
svedkov. P. F. i A.S. a pre¢ital vypovede dalsich svedkov —cestujlicich z autobusu.
Skonstatoval, Ze proti jedinému tvrdeniu svedka P. F. (na ktorom bola postavena obzaloba),
stalo obhajobné tvrdenie bezthonného obzalovaného, ktory od zaciatku trestného stihania
vyhlasoval, ze je nevinny. Vypoved svedka F. sid prvého stupna vyhodnotil ako rozpornu
z viacerych hl'adisk s tym taziskovym zdverom, ze prave pre predmetnu rozporuplnost’ ju nie
je mozné akceptovat’ ako jediny usvedcujuci dokaz, na zéklade ktorého by bolo mozné
vyniest’ odsudzujuce rozhodnutie. Svedok uvadzal vo svojich vypovediach, a to dokonca este
aj na hlavnom pojednavani zakazdym inti osobu, ktord mala ist’ do budovy colnice upravit
pas. Ani jeden z vypocutych svedkov cestujucich v autobuse nepotvrdil, Ze sa jednalo prave
o svedka. P. F., ktory mal byt vyvolany z autobusu na opravu poskodeného pasu. AvSak ani
v pripade, ak by sa potvrdilo, Ze iSlo o P. F., nebolo oznaenymi svedkami preukazané,
7e obzalovany uplatok Ziadal a nasledne ho aj prijal. Potvrdilo sa sice, ze urcita Cast’ jeho
pasu bola poSkodena apodlepena bezne sa vyskytujicim obycajnym lepidlom, ale tato
skutocnost’ nedokazuje, ze k oprave poskodené¢ho pasu doslo prave na hrani¢nom priechode
J., v kriticki dobu. Pas bol totiz predlozeny znalcom asi pol roka po inkriminovanom ¢ine
a mohol byt upravovany (reparovany) aj po dalSom uzivani. Svedok F. naviac uviedol,

ze peniaze nikomu osobne nedal, ani nevidel, kto ich zobral.

Svedok a spolusluziaci S. vypoved poskodeného - svedka F. vyvratil. Uviedol, Ze po

celtl inkriminovanu dobu bol spolo¢ne s obzalovanym v odbavovacom boxe a k odovzdaniu



3 2 To$ 8/2008

uplatku rozhodne nedoslo. Svedok F. popritom podal trestné oznamenie az po 2 mesiacoch

a 11 dioch — €o tieZ neprospelo rychlemu a nélezitému objasneniu skutku

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie prokurator.
V jeho pisomnych dévodoch uviedol, Ze sa s rozhodnutim Specialneho sudu nestotoziuje,
pretoZe nie je dovod na spochybnenie vypovede svedka. P. F. Svedok vysvetlil, preco trestné
oznamenie nepodal hned” po spachani skutku a ozrejmil, Ze neoznédmil trestny ¢in z dovodu,
ze sa obaval, Ze by si narobil eSte vacsSie problémy s prechodom hranic. Trestné ozndmenie
podal sice az dna 18. septembra 2002, no udalost ozndmil prostrednictvom emailu
Ministerstvu vnuatra Slovenskej republiky a Colnej sprave. Podla odvolatela vysvetlil
aj rozpor ohladne miesta kam dal uplatok arozpor tykajiici sa poctu oséb pritomnych
v odbavovacom boxe. Cestovny pas predlozil na skiimanie neskor z dovodu, ze sa s nim
zdrziaval v zahrani¢i. Ostatné rozpory vo vypovediach svedka mozno podla odvolatela
odovodnit’ dizkou &asového odstupu od skutku. Prokurator ma za to, Ze dokazovanim bolo
nepochybne preukazané, Ze obzalovany npor. R. D. spachal skutok a tym sa dopustil trestného
¢inu prijimania uplatku ainej nendlezitej vyhody podla § 160a ods. 1, ods. 2 Tr. zak.
v jedno¢innom stbehu s trestnym ¢inom zneuZzivania pravomoci verejné¢ho Cinitela podla
§ 158 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené v skutkovej vete

obzaloby €. k. VII/2 Gv 14/06-26 zo dia 26. aprila 2007.

Navrhol preto, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky podl'a § 317 ods. 1 a § 321
ods. 1 pism. b/, pism. ¢/ Tr. por. napadnuty rozsudok Specialneho stidu zrusil a podla § 322

ods. 1 Tr. por. vratil vec prvostupnovému sudu na nové konanie a rozhodnutie.

Na tomto stanovisku zotrval odvolatel' aj na verejnom zasadnuti Najvyssieho stdu

Slovenskej republiky.

Obzalovany i jeho obhajca navrhli na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu odvolanie
prokuratora ako nedévodné zamietnut’, pricom zhodne poukézali na spravnost’ postupu sudu
prvého stupiia ako i spravnost’ vsetkych vyrokov napadnutého rozsudku, povazujiuc dotknuté

rozhodnutie nielen za spravne, ale sucasne aj spravodlivé.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1

alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zdkonnost a odévodnenost’ napad-
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nutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel’ podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu
konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne

len vtedy, ak by oddvodnovali podanie dovolania podla § 317 ods. 1.

Najvyssi sud Slovenskej republiky postupom uvedenym v citovanom ustanoveni zistil,
7e odvolanie proti rozsudku samosudcu Specialneho sudu podal prokurator, ktory je zo zako-
na opravneny podat odvolanie v neprospech obzalovaného, priCom tak sucasne urobil

aj v zdkonom predpisanej lehote.

Podl'a § 2 ods. 10 Tr. por. organy ¢inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny
skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom
na ich rozhodnutie. Dokazy obstardvaju z iradnej povinnosti. Pravo obstaravat’ dokazy maju
aj strany. Organy ¢inné v trestnom konani s rovnakou starostlivostou objasiiujii okolnosti
svedCiace proti obvinenému, ako aj okolnosti, sved¢iace v jeho prospech, a v oboch smeroch

vykonavaju dokazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podrla § 2 ods. 12 Tr. por. organy ¢inné v trestnom konani a stid hodnotia dokazy ziskané
zakonnym sposobom podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom
uvazeni vsetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich stthrne nezavisle od toho, ¢i ich obstaral

sud, organy ¢inné v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Podl'a § 2 ods. 19 Tr. por. pri rozhodovani na hlavnom pojednavani, na verejnom
zasadnuti alebo neverejnom zasadnuti smie sud prihliadnut’ len na tie dokazy, ktoré boli

v tomto konani vykonané, ak zdkon neustanovuje inak.

Odvolaci sid po splneni prieskumnej povinnosti zistil, Ze Specialny sud zakonom
predpisanym spdsobom a v sulade s ustanovenim § 2 ods. 10 Tr. por. vykonal vSetky dokazy
navrhnuté procesnymi stranami tak, aby umoznili sidu spravodlivé rozhodnutie. Preskima-
nim zakonnosti a odévodnenosti vyroku rozsudku dospel k zaveru, ze napadnuty rozsudok
je spravny izakonny preto, lebo Specidlny sud sa dosledne vysporiadal so vietkymi

okolnost’ami vyznamnymi pre rozhodnutie.

Odvolaci sud, rovnako ako prvostupiiovy sud neakceptoval argument poskodeného,

ze trestné oznamenie nepodal skor, pretoze sa obaval pomsty zo strany colnikov. Pritom
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poskodeny svedok F. nevysvetlil skuto¢nost’, ako je mozné, ze po dvoch mesiacoch tieto jeho
obavy opadli. Rovnako nikdy nevyhlasil, Ze by sa mu obzalovany vyhrézal, ak skutok oznami,
popripade Ze by s nim mal akékol'vek problémy z minulosti. Naviac, trestné ozndmenie mohol

urobit’ aj pred prisluSnym organom v zahranici.

Nepresvedcivé je tiez vysvetlenie svedka F. tykajice sa miesta kam mal polozit’ peniaze.

Na rozpory a disproporcie v tejto Casti spravne poukdzal konajuci prvostupiiovy sud.

Co sa tyka d’alsich rozporov vo vypovediach svedka aj pre odvolaci sud vyznieva nehod-
noverne jeho vysvetlenie ohl'adne po¢tu 0so6b pritomnych na mieste ¢inu. Najprv vypovedal,
7e v odbavovacom boxe, kde sa odovzdanie tplatku malo vykonat’ bol sdm, neskor tvrdil,
ze tam boli Styri osoby. Najvyssi sud Slovenskej republiky povazoval tiez za podstatna
skutocnost, ze medzi vypocutymi svedkami, ktori mali byt pritomni v odbavovacom boxe
spolu s poskodenym svedkom a obzalovanym nikto nepotvrdil ani jednu verziu zo svedec-
kych vypovedi F., pri¢om ju naopak plne vyvratil svedok. a spolusliziaci S., ktory mal byt po

celtl dobu pritomny na mieste idajného ¢inu.

Existuje cely rad d’al§ich nezrovnalosti, ktoré spravne neunikli pozornosti sidu prvého
stupnia: na hlavnom pojedndvani dia 6. augusta 2007 svedok P. F. tvrdil, Ze s pasom odiSiel
svedok S. a vzapiti po konfrontacii s obzalovanym tvrdil, Ze to bol obzalovany D. Poskodeny
d’alej uviedol, Ze peniaze nedal nikomu do ruk a ani nevidel, kto ich zobral, ¢im spochybnil
skuto¢nost, Ze peniaze skutocne vzal obzalovany, resp. ze ich vobec komukol'vek zo svojej

dispozicie dal. V odbavovacej kabinke pritom rozhodne boli pritomné aj iné osoby.

Ani jeden z vypocutych svedkov cestujucich v autobuse nepotvrdil, ¢i sa jednalo prave
o svedka P. F., ktory mal byt vyvolany z autobusu na opravu poskodeného pasu. Bolo sice
preukédzané, Ze jeho pas bol poskodeny a podlepeny, no tym, Ze bol znalcovi predloZzeny az
pol roka po udajnom inkriminovanom ¢ine, mohlo k jeho poSkodeniu i reparacii dojst’ neskor
a hocikde. svedok S. L., spolucestujuci z autobusu, sice v trestnom konani vypovedal, Ze na
hrani¢nom priechode vystipila z autobusu jedna alebo dve osoby a jeden z muzov sa vratil do
autobusu podrazdeny, lebo udajne musel zaplatit’ tisic korin, pretoze nemal podpisany pas.
Ak by tato skutoCnost’ aj teoreticky mohla preukazovat’ v inkriminovanom c¢ase problémy
svedka F. (L. osobu totiz neidentifikoval) na hranici s colnikmi, nijako to nezapada do skutku

imputovaného obzalovanému prokuratorom za vinu. Svedok L. totiz dokazoval asi problémy
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iného spolucestujticeho a nie samotného svedka F., nakol’ko tvrdil, ze doty¢nému cestujucemu
chybal podpis v zrejme novom nepouzitom cestovnom pase. Z uvedeného vyplyva, Ze
s najvacSou pravdepodobnostou preto nemohlo ist’ o svedka F., nakolko ten v danej dobe
cestovny pas podpisany mal atento cestovny doklad vykazoval zndmky dlhotrvajuceho
pouzivania a rozsiahleho poskodenia pokréenim, obliatim, odlepenim fotografie a Spinou, ¢o

malo byt podl'a jeho tvrdeni dovodom na jeho lepenie.

Specialny sid teda vykonané dokazy vyhodnotil, riadiac sa ustanovenim § 2 ods. 12
Tr. por., jednotlivo aj vzajomne a dospel tak ku spravnym a uplnym zaverom, ktoré¢ aj podla

nazoru odvolacieho sudu plne zodpovedaji vysledkom vykonané¢ho dokazovania.

Najvyssi sad Slovenskej republiky neakceptoval odvolacie tvrdenie prokuratora,
ze nezrovnalosti vo vypovedi poskodeného moézu byt spdsobené dlhsim casovym odstupom
od skutku. Ak prokurator v dévodoch odvolania naviac tvrdil, Ze neméa pochybnosti o vine
obzalovaného, ide o nekriticky a vylu¢ne jednostranny postoj odvolatel'a k produkovanym
objektivnym dokazom atym 1o neobjektivne hodnotenie problematiky veci. MnoZstvo,
rozsah a Specifikum disproporcii v opakovanych vypovediach jediné¢ho ,,usvedcujuceho*
svedka obzaloby F. je tak zdvazné, rozsiahle a podstatné, Ze odporuje moznosti prijatia zaveru
o vine obzalovan¢ho v zmysle skutkovych okolnosti podanej obzaloby. Preto vyssie uvedené
disproporcie vo vypovediach svedka F. spravne viedli konajici prvostupiiovy sud k vyjadre-
niu 1iaplikéacii zakladnej zésady trestnopravneho procesu, a to zdsady in dubio pro reo,
na zaklade ktorej bolo nutné obzalovaného spod obzaloby prokuratora podl'a ustanovenia

§ 285 pism. a/ Tr. por. oslobodit’.

V ostatnych podrobnostiach Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazuje na odévod-

nenie napadnutého rozsudku prvostupnového sudu, ktoré si v plnom rozsahu osvojuje.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vzhl'adom na vSetky vyssie uvedené fakty rozhodol
podla § 319 Tr. por. a odvolanie prokuritora Uradu 3pecialnej prokuratury Generalnej
prokuratury Slovenskej republiky ako nedovodné zamietol.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 6. novembra 2008
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JUDr.Jan Mihal, v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Kristina Cichova



