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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senétu
JUDr. Daniely Sucanskej a sudcov JUDr. Emila Franciscyho a JUDr. Eleny Siebenstichovej
v pravnej veci navrhovatel'a R., byvajuceho v H., zastipeného Mgr. A., advokatkou so sidlom
v K., proti odporkyni S., so sidlom v H., o uréenie zaradenia navrhovatel’a, vedenej na
Okresnom sude Komarno pod sp. zn. 8 C 12/2004, o dovolani navrhovatel'a proti rozsudku

Krajského stidu v Nitre z 13. septembra 2007, sp. zn. 8 Co 298/2006, takto

rozhodol:
Dovolanie zamieta.

Odporkyni nepriznava ndhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Navrhovatel’ sa ndvrhom zo 17. oktoébra 2002 domahal urcenia platu v platovej triede
12, v platovom stupni 8, tarifn¢ho platu podla prilohy ¢. 7 vo vyske 13 930 Sk, osobného
priplatku 2 650 Sk, funkéného platu vo vySke mesacne 16 580 Sk. Zmenenym névrhom
z 24. februara 2006 (po vypracovani znaleckého posudku) ziadal, aby sud urcil podla
platnych predpisov jeho platové zaradenie, platova triedu, platovy stupen tarifného platu,

osobny priplatok a funkény mesaény plat v jednotlivych nim oznacenych obdobiach.

Okresny sud Komarno rozsudkom zo 7. septembra 2006 ¢.k. 8 C 12/2004-197 navrhu
vyhovel a urcil, ze zaradenie navrhovatel'a u odporkyne podla platovych tried, platovych

stupiiov tarifného platu, osobného priplatku a funkéného mesacného platu za jednotlivé



2 3 Cdo 31/2008

casové obdobia je nasledovné : v ¢ase od 1. aprila 2002 do 31. jala 2003 : platova trieda 12,
platovy stupenn 8, tarifny plat podla prilohy ¢. 7 zak. ¢. 313/2001 Z.z. je 13 930 Sk, osobny
priplatok 2 990 Sk, funkény plat mesacne 16 920 Sk, v ¢ase od 1. augusta 2003 do 31. augusta
2003 : platova trieda 12, platovy stupein 9, tarifny plat podla prilohy €. 2 nar. vl. SR
¢. 265/2003 Z.z. je 15 100 Sk, osobny priplatok 3 140 Sk, funkény plat mesacne 18 240 Sk,
v Case od 1. septembra 2003 do 30. septembra 2003 : platova trieda 12, platovy stupeni 9,
tarifny plat podla prilohy €. 2 nar. vl. SR ¢. 265/2003 Z.z. je 15 100 Sk, osobny priplatok
1 142 Sk, funkény plat mesacne 16 242 Sk, v ¢ase od 1. oktobra 2003 do 31. jula 2004 :
platova trieda 12, platovy stupen 9, tarifny plat podl'a prilohy €. 2 nar. vl. SR ¢. 265/2003 Z.z.
je 15100 Sk, osobny priplatok 0 Sk, funk¢ény plat mesacne 15 100 Sk, v Case od 1. augusta
2004 do 30. jina 2005 : platova trieda 11, platovy stupen 9, tarifny plat podl'a prilohy €. 2 nar.
vl. SR €. 413/2004 Z.z. je 15 090 Sk, osobny priplatok 0 Sk, funkény plat mesacne 15 090 Sk,
v Case od 1. jula 2005 do 31. decembra 2005 : platova trieda 11, platovy stupeini 9, tarifny plat
podla prilohy €. 2 nar. vl. SR ¢. 204/2005 Z.z. je 15 840 Sk, osobny priplatok 0 Sk, funkény
plat mesacne 15 840 Sk. Sud rozhodol o trovach konania tak, Ze zaviazal odporkyiiu zaplatit’
navrhovatel'ovi nahradu trov konania v sume 1 000 Sk titulom sudneho poplatku a 500 Sk
titulom preddavku na znale¢né do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Upravil uctaren sudu
prvého stupiia, aby bez vycCkania pravoplatnosti rozsudku vyplatila znalcovi odmenu za
doplnenie znaleckého posudku vo vySke 2200 Sk zrozpoctovych prostriedkov sudu.
Odporkytiu zaviazal titulom refundécie zaplatit’ znalecné na ucet stidu vo vyske 13 200,20 Sk
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Svoje rozhodnutie odévodnil sid prvého stupia
poukazom na vykonané dokazovanie a na ustanovenia § 15 ods. 1, § 16 ods. 1, 4, § 18 ods. 1,
§ 19 ods. 1, § 23 ods. 1, 2 zak. ¢. 313/2001 Z.z. po tom, Co zistil, Ze na zédklade rozhodnutia
o plate s t€innostou od 1. aprila 2002 bol uréeny navrhovatelovi v zmysle zak. ¢. 313/2001
Z.z. o verejnej sluzbe plat v platovej triede 10, platovom stupni 8, tarifny plat 10 730 Sk,
osobny priplatok 2 300 Sk, funk¢ény plat mesa¢ne 13 030 Sk. S ucinnost'ou od 1. januara 2003
bol zaradeny do platovej triedy 11, platového stupna 8 a bol mu uréeny tarifny plat 11 380 Sk,
osobny priplatok 2 310 Sk, funkény plat 13 690 Sk. Dalsim rozhodnutim z 28. augusta 2003
s u¢innost'ou od 1. augusta 2003 bol mu urceny plat v platovej triede 11, v 9. platovom stupni,
tarifny plat podla § 19 a prilohy ¢. 1 nariadenia vlady, funkény plat vo vyske 12 690 Sk. Dia
11. septembra 2003 prevzal navrhovatel' navrh na odobratie osobného priplatku. Sad pri
svojom rozhodovani vychddzal zo zaverov znaleckého posudku znalca I., znalca z odboru
ekonomika a podnikanie, odvetvie personalistiky, mzdy, odvody, socidlne pdzicky, v ktorom

znalec podla platnych pravnych predpisov upravujiicich odmenovanie zamestnancov vo
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verejnej sluzbe urcil, do ktorej platovej triedy, platového stupiia, na aky osobny priplatok,
tarifny plat ma narok navrhovatel’ v jednotlivych obdobiach. O trovach konania sud prvého

stupnia rozhodol podl'a § 142 ods. 1 O.s.p.

Krajsky sid v Nitre na odvolanie odporkyne rozsudkom z 13. septembra 2007 sp. zn.
8 Co 298/2006 napadnuty rozsudok vo veci samej zmenil tak, Ze ndvrh navrhovatela
zamietol. V Casti vyplaty znalecného vo vySke 2 200 Sk avo vyroku o trovach Statu
napadnuty rozsudok stidu prvého stupna zrusil a vec v rozsahu zruSenia vratil tomuto sidu na
d’alsie konanie. Navrhovatel'ovi ulozil povinnost’ zaplatit” odporkyni ndhradu trov konania vo
vyske 20900 Sk. V odovodneni uviedol, Ze medzi UucCastnikmi konania vznikol
pracovnopravny vzt'ah podla pracovnej zmluvy 9. augusta 1982, ktory od nadobudnutia
ucinnosti zak. €. 313/2001 Z.z. o verejnej sluzbe v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj
»zakon o verejnej sluzbe) sa od 1. aprila 2002 povazuje za pracovnopravny vztah
zamestnanca pri vykonavani verejnej sluzby, na ktory sa vzt'ahuje Zakonnik prace, ak tento
alebo osobitny zdkon neustanovuje inak; teda zakon o verejnej sluzbe upravuje Specifika
pracovnopravnych vztahov, nad rdmec tychto Specifik plati pdsobnost’” Zakonnika prace.
Zakon o verejnej sluzbe v § 3 stanovil posudzovanie kvalifikacnych predpokladov potrebnych
na vykonédvanie pracovnych Cinnosti, v § 5 upravil plat zamestnanca, v § 16 zaradenie
zamestnanca do platovej triedy, v § 18 zaradenie zamestnanca do platového stupna, v § 19
tarifny plat zamestnanca, priCom nariadenie vlady SR ¢. 111/2002 Z.z. stanovilo katalogy
pracovnych ¢innosti vo verejnej sluzbe a zak. ¢. 265/2003 Z.z. stupnice platovych tarif a limit

osobného priplatku zamestnancov pri vykonavani verejnej sluzby od 1. augusta 2003.

Pravne vztahy ucastnikov konania v rozhodnych obdobiach upravoval aj zak.

(@]

. 552/2003 Z.z. o vykone prac vo verejnom zaujme, u¢inny od 1. janudra 2004, pricom zak.

Cx<

. 553/2003 Z.z. o odmenovani niektorych zamestnancov pri vykone prac vo verejnom
zadujme, ucinny od 1. januara 2004 zrusil zak. ¢. 313/2001 Z.z. v zneni neskorSich predpisov.
Zak. ¢. 553/2003 Z.z. upravil odmenovanie niektorych zamestnancov pri vykone prace vo
verejnom zaujme u konkrétne vymenovanych zamestnavatelov, v § 2 stanovil kvalifikacny
predpoklad na vykon prace vo verejnom zaujme, v § 3 posudzovanie plnenia kvalifikacnych
predpokladov na vykondvanie pracovnych Cinnosti, v § 4 plat zamestnanca, v § 5 platové
triedy a zarad’ovanie zamestnancov do platovych tried, v § 6 platové stupne a zarad’ovanie
zamestnancov do platovych stupniov, v § 7 tarifny plat zamestnanca. Nariadenim vl. SR

¢. 341/2004 Z.z. G¢innym od 1. jina 2004 boli vydané katalogy pracovnych cinnosti pri
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vykone prace vo verejnom zaujme a tymto nariadenim bolo zrusené nariadenie vlady SR
¢. 111/2002 Z.z.; nar. vl. SR ¢. 413/2004 Z.z. t¢innym od 1. augusta 2004 boli urcené
zvysené stupnice platovych tarif zamestnancov pri vykone prace vo verejnom zaujme, pri¢om

tymto nariadenim sa zrusSilo nar. vl. SR €. 265/2003 Z.z.

Z prehladu vysSie uvedenych pravnych predpisov upravujucich pracovnopravne
vzt'ahy medzi G€astnikmi konania v spornych obdobiach, pokial’ ide o predmet konania (t.].
urcenie zaradenia zamestnanca do platovej triedy, platového stupiia, tarifného platu, osobného
priplatku, funkéného platu) odvolaci sud mal nepochybne preukazané, ze o ich urceni, resp.
o zaradeni zamestnanca, rozhoduje zamestnavatel’, teda odporkyna. Na zéklade uvedeného
odvolaci std dospel k zaveru, Zze sud nemdze urCovacou zalobou rozhodovat’ o tychto
skuto€nostiach, rozhodovanie o ktorych patri vyluéne zamestnavatel'ovi. Podl'a jeho nazoru
sid modze rozhodovat’ iba o tom, ¢i je zamestnanec spravne zaradeny do urcitej platovej
triedy, platového stupiia alebo nie, zcoho sa potom odvodzuje urcenie vysky platu
zamestnanca zamestnavatelom, tarifného platu zamestnanca, pretoze predpoklady pre
postudenie uvedenych skuto€nosti st objektivne stanovené v prislusnych pravnych predpisoch.

O trovach konania odvolaci sud rozhodol podl'a 224 ods. 2 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.

Rozsudok krajského sudu v zmenujacej casti navrhovatel napadol dovolanim,
v ktorom uviedol, Ze konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za néasledok nespravne
rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.). Namietal, ze krajsky sid rozhodol na
zéklade dovodov odporkynou v odvolani neuvedenych, ¢o je vrozpore s § 212 O.s.p.,
v zmysle ktorého je odvolaci sud viazany rozsahom a dovodmi odvolania. Vzhladom na
zaver rozsudku krajského sudu, ktory Zalobu zamietol z dévodu, Ze o uréeni jeho zaradenia do
platovej tarify, platového stupnia, o urceni tarifn¢ho platu, osobného priplatku, funkéného
platu, rozhoduje jeho zamestnavatel, povazoval postup odvolacicho sudu za nespravny. Ak
sud bol toho nazoru, Ze nema pravomoc rozhodovat’ o uplatnenom néaroku v danej veci (§ 103
O.s.p.), mal rozsudok sudu prvého stupiia zrusit, konanie zastavit’ a vec postipit’ organu, do
ktorého pravomoci rozhodovanie patri (§ 221 ods. 1 pism. a/, ods. 2 O.s.p.), ktorym je podla
jeho nazoru zamestnavatel’, t.j. odporkyna. Odvolaci sud vSak rozhodol vo veci samej, ¢im
konkludentne uznal svoju pravomoc, avSak rozsudok oprel o dévody presahujuce rozsah
a dovody odvolania. Ziadal preto rozsudok krajského sudu zrusit' a vec mu vratit' na d’alsie

konanie.
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Odporkyna vyjadrenie k dovolaniu nepodala.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podal vc¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), ktory je zastipeny advokatom
(§ 241 ods. 1 O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti ktorému je dovolanie pripustné (§ 238 ods. 1
O.s.p.), preskimal bez nariadenia dovolaciecho pojedndvania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) napadnuty

rozsudok odvolacieho sudu a dospel k zaveru, ze dovolanie navrhovatel’a nie je dovodné.

V zmysle § 241 ods. 2 O.s.p. moze byt dovolanie podané iba z ddvodov, ze
a/ v konani doslo k vaddam uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou,
ktora mala za néasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spoc¢iva na nespravnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci sid je viazany nielen rozsahom dovolania, ale i v dovolani
uplatnenymi dovodmi. Obligatérne (§ 242 ods. 1 O.s.p.) sa zaobera procesnymi vadami
uvedenymi v § 237 O.s.p. atiez tzv. inymi vadami konania, pokial mali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Dovolacie dovody dovolaci sud neposudzuje iba podla toho,
ako ich dovolatel’ oznacil, ale podl'a obsahu tohto opravného prostriedku. Dovolaci std preto
v d’alSom skiimal vecnu spravnost’ rozsudku odvolacieho sudu iba z hl'adiska dovolacieho

dovodu uplatneného navrhovatel'om vratane jeho obsahového vymedzenia.

Z obsahu dovolania je zrejmé, Ze za zdéklad tohto opravného prostriedku je
dovolatelom povaZovany dovolaci dovod v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. Inou vadou
konania, na ktord musi dovolaci sud prihliadnut’ aj vtedy, ak nie je v dovolani namietana
(§ 242 ods. 1 O.s.p.), je procesna vada, ktora na rozdiel od vad taxativne vymenovanych
v § 237 O.s.p. nezaklad4d zméto¢nost’ rozhodnutia. Jej dosledkom je vecnd nespravnost’, ktorej
zékladom je poruSenie procesnych ustanoveni upravujucich postup sudu v obc¢ianskom
sudnom konani. Vadu vyssie uvedenej povahy dovolatel’ videl v tom, Ze odvolaci sud zmenil
rozhodnutie sudu prvého stupna z inych dévodov, nez boli uvedené v odvolani odporkyne.

Uvedena namietka dovolatela podl'a ndzoru dovolacieho sudu nie je dovodna.

V prejednavanej veci z obsahu spisu vyplyva, Ze navrhovatel’ sa domahal Zalobou, aby
sud podla platnych predpisov urcil jeho platové zaradenie, t.j. platovu triedu, platovy stupen,
tarifny plat, osobny priplatok a funkény plat v jednotlivych nim oznacenych obdobiach. Sud

prvého stupnia Zalobe v celom rozsahu vyhovel vychadzajic zo znaleckého posudku znalca
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z odboru ekonomiky a podnikanie, odvetvie personalistiky, mzdy, odvody, socidlne p6zicky,
ktory podla platnych pravnych predpisov urcil zaradenie navrhovatela v oznaCenych
obdobiach, tak ako je uvedené vo vyroku prvostupiiového rozsudku. Odporkyia v odvolani
namietala, ze znaleckym posudkom nie je mozné direktivne urcit’ jej ako zamestnavatel'ovi
narok navrhovatela na zaradenie do prislusnej platovej triedy, platového stupiia a platovej
tarify; d’alSie vyhrady smerovali proti neobjektivnosti a nepresnosti znaleckého posudku.
Stucastou odvolania bolo aj vyjadrenie k rozsahu c¢innosti vykonavanych navrhovatelom
rozhodujtcich z hl'adiska jeho zaradenia v zmysle platnych predpisov. Odvolanie obsahovalo
aj odkaz na viaceré rozhodnutia NajvysSieho sudu SR rieSiace obdobnu problematiku
platového zarad'ovania zamestnancov podla skuto¢ne vykondvanej prace a kompetencie
zamestnavatela vtomto smere. Odvolaci sid zalozil svoje zmenujuce rozhodnutie na
pravnom nazore, Ze o zaradeni zamestnanca do urcitej platovej triedy, platového stupiia,
tarifného platu, priplatkoch aurceni jeho funkéného platu je opradvneny rozhodovat iba
zamestnavatel’, opravnenie ktorého vyplyva z oznacenych pravnych predpisov. Dovolaci sud
sa suvedenym pravnym zaverom odvolacieho sudu stotoziiuje. Dovolaci sid nevzhladal
v postupe odvolacieho sudu porusenie procesnych predpisov majtcich za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci a dovolatelom pouzity dovolaci dovod nie je spdsobily spochybnit’

spravnost’ rozsudku odvolacieho stdu.

Vzhl'adom na zédkonnu povinnost’ skumat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho
stdu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237
O.s.p. (§ 242 ods. 1 druhd veta O.s.p.), dovolaci sud sa komplexne zaoberal aj otazkou, ¢i
konanie nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. (t.j. i
v danej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu, spdsobilosti byt ti€astnikom konania,
riadneho zastipenia procesne nespdsobilého ucastnika, o prekdzku veci pravoplatne
rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad odiatia moznosti ucastnika pred sidom
konat’ a rozhodovania vylu¢enym sudcom, ¢i konania suidom nespravne obsadenym). Pritom,
samozrejme, doraz klddol na navrhovatelom vytykany ,.neodstranitelny nedostatok sudnej

pravomoci®, t.j. podl'a obsahu dovolania na vadu podl'a § 237 pism. a/ O.s.p.

Obciansky stdny poriadok vymedzuje pravomoc sudov, t.j. zdkonom vymedzeny
rozsah otdzok, ktoré je sud opravneny rieSit, v§ 7 [vzhladom na Cas zacatia konania
(17. oktébra 2002) treba uvedené ustanovenie pouzit’ v zneni do ucinnosti zakona ¢. 353/2003

Z.z.]. Vodseku 1 tohto ustanovenia urCuje, ze v obCianskom sudnom konani sudy



7 3 Cdo 31/2008

prejednavaju a rozhoduju veci (naroky), ktoré vyplyvaji z ob¢ianskopravnych, pracovnych,
rodinnych, druzstevnych, ako aj zobchodnych vztahov (v¢itane podnikatel'skych
a hospodarskych vztahov). Takto ohraniceny subor sa tyka vztahov stkromného prava, ktoré
sa spravuju principmi pravnej rovnosti a volovej autonémie ucastnikov. Veci zaradené do
tohto stiboru prejedndvaju a rozhoduji prevazne sudy; len vynimocne, ak to ustanovuje
zékon, prejednavaju ich a rozhoduju o nich iné organy. Nad ramec vymedzeny uvedenym
stiborom vztahov, sidy podl'a § 7 ods. 2 O.s.p. v ob¢ianskom siidnom konani prejednavaju
a rozhoduju aj iné veci, ktoré sa uz, na rozdiel od predchédzajucich, nezakladaji priamo na

prave sukromnom, tieto vSak vzdy len vtedy, ak to ustanovuje zakon.

Z obsahu navrhu na zacatie konania vyplyva, Ze navrhovatel sa domahal, aby sud
urcil, resp. rozhodol podl'a platnych predpisov o jeho zaradeni do platove;j triedy, platového
stupiia, o osobnom priplatku, tarifnom plate a v kone¢nom dosledku funkénom plate [pozn.
dovolacieho sudu ,,funkény plat“ tvori sucet tarifného platu (osobného platu), zvysSenia
tarifného platu a d’alSich mesacne poskytovanych priplatkov (za riadenie, za zastupovanie,
osobny a d’alSie priplatky)] v jednotlivych nim oznaenych obdobiach. Je nesporné, ze
navrhovatel' svoj takto formulovany narok vyvodzuje z pracovnopravneho vztahu
k odporkyni. Pracovnym vzt'ahom je potrebné rozumiet’ okrem vztahov upravenych zakonom
¢. 311/2001 Z.z. (Zékonnik préace) aj vztahy upravené zékonom ¢. 313/2001 Z.z. o verejnej
sluzbe (zruSeny zakonom €. 553/2003 Z.z. s u¢innostou od 1. janudra 2004), ale aj vSetkymi
zakonmi upravujucimi zavislu ¢innost’, pokial’ rieSenie vzt'ahov zavislej ¢innosti neupravuje
osobitny zdkon inak. Rozsudok sudu prvého stupna, ktory je zalozeny na vecnom posudeni
otazok z hladiska hmotného prava, v sebe aj bez vyslovného vyjadrenia zahfiia zaver (jeho
vyrok), ze uvedend vec patri do pravomoci sudov (§ 7 O.s.p. v spojeni s § 103 O.s.p.) a tak
isto aj krajsky sud, ktory rozhodoval o odvolani odporkyne vychéadzal z toho, ze ide o vec
patriacu do pravomoci sudov vzhl'adom k tomu, ze navrhovatel' vyvodzoval svoj ndrok
z pracovnopravneho vztahu. Ked'Zze vyssie uvedené pradvne upravy nezakotvuji opravnenie
sidu urCovat’ zaradenie zamestnanca do prislusnej platovej triedy, platového stupna,
rozhodovat’ o priplatkoch, urceni osobného platu a v kone¢nom désledku o urceni funkéného
platu, ale prave naopak tieto pravne upravy priznavaji opravnenie a povinnost
zamestnavatela (§ 55 ods. 7 zak. ¢. 313/2001 Z.z., §§ 4 az 7 zak. ¢. 553/2003 Z.z.)
rozhodovat o zaradeni zamestnanca podla prislusnych pravnych predpisov, nemozno
povazovat’ rozhodnutie odvolacieho sudu za nespravne. Zaroven treba prisved¢it’ spravnosti

zéaveru odvolacieho sudu, ze sud je opravneny rozhodovat’, resp. iba preskimavat’ spravnost’
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takéhoto zaradenia zamestnanca do prislusnej platovej triedy, platového stupia, tarifného

platu a funkéného platu, o ktorom rozhodol zamestnavater’.

Z uvedeného vyplyva, Ze dovolanie navrhovatel'a bezdovodne vytykalo odvolaciemu
sudu, ze jeho rozhodnutie v napadnutej Casti je postihnuté inou vadou konania a zat'azené
procesnou vadou podla § 237 pism. a/ O.s.p. Ked’ze dovolaci sud nezistil ani iné¢ vady

konania podla § 237 O.s.p., dovolanie navrhovatel'a zamietol (§ 243b ods. 1 O.s.p.).

V dovolacom konani uspesnej odporkyni vzniklo pravo na nahradu trov dovolacieho
konania proti navrhovatel'ovi, ktory v dovolacom konani tispech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p.
v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci stid odporkyni nihradu trov
dovolacieho konania nepriznal, lebo nepodala navrh na uloZenie povinnosti nahradit’ trovy

dovolacieho konania (§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 26. februara 2009
JUDr. Daniela Suc¢anska,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



