Najvyssi sud 2 SZo 64/2008
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelov: 1/ E. S.
a2/ I. K., proti odporcovi: Obvodny pozemkovy urad v M., o preskumanie
zakonnosti rozhodnutia odporcu, o odvolani navrhovatelov proti uzneseniu
Krajského sudu v Ziline zo diia 7. januara 2008, &. k. 22 Sp 18/2007-11, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky potvrdzuje napadnuté uznesenie
Krajského sudu v Ziline zo dita 7. januéra 2008, &. k. 22 Sp 18/2007-11.

Ucastnikom néhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Napadnutym uznesenim krajsky sid spolocny opravny prostriedok
navrhovatelov 1/ a 2/ odmietol. Rozhodol tak podla § 250p OSP po zisteni, ze
z podaného opravného prostriedku nie je mozné zistit, proti ktorému rozhodnutiu
opravny prostriedok smeruje, s ktorou ¢astou rozhodnutia navrhovatelia nesuhlasia,
preco ziadaju napadnuté rozhodnutie preskimat a ¢oho sa doméhaju, pricom
navrhovatelia napriek vyzve podany opravny prostriedok v stanovenej Ilehote
nedoplnili a ndvrh nad’alej trpel vadou, ktord branila vecnému vybaveniu.

Proti tomuto uzneseniu podali odvolania obaja navrhovatelia. V odvolaniach
zhodne uviedli, ze pri dedeni majetku po nebohom otcovi M. K. ustupili majetok po
otcovi mame T. K., ale dedi¢stvo po otcovi neodmietli, a ked mama nemala narok
dedit’ majetky (pozemky) po manzelovi, tak oni — navrhovatelia dedia po polovici.
Napadnuté uznesenie ziadali opravit tak, ze navrhovatelia boli po celu ,,dobu*
zastupovani vlastnou mamou, ktorej ustupili majetok, ale dedi¢stvo po nebohom
otcovi neodmietli a v koneénom vyjadreni maji aj napriek nezruSenej dohode
s mamou na dedi¢né podiely naroky v plnej vyske zo zdkona, ato az tak, ze ked
mama nemala narok dedit’ majetky (pozemky) po manzelovi, tak oni — navrhovatelia
dedia po polovici.

Odporca sa v odvolacom konani nevyjadril.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci prejednal vec podla § 212
ods. 1 vspojeni s § 246¢c OSP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214
ods. 2 pism. ¢/ OSP) a dospel k zaveru, ze podanému odvolaniu nie je mozné vyhoviet.

Z obsahu spisu vyplyva, ze navrhovatelia sa podanim z 13.3.2007, oznadenym
ako odvolanie, domdéhali preskumania zakonnosti rozhodnutia odporcu zo dna
2. marca 2007 ¢&islo: ObPU-C-2007/00958-URB, ktorym rozhodnutim odporca
zamietol ako oneskoreni Ziadost navrhovatelov o navratenie vlastnictva k nehnu-
telnostiam a priznanie prdva na ndhradu v zmysle zdkona ¢. 503/2003 Z.z.
o navrateni vlastnictva k pozemkom v zneni neskorSich predpisov s odovodnenim,
ze v zmysle § 5 ods. 1 uvedené¢ho zdkona pravo na navratenie vlastnictva k pozemku
mohla uplatnit’ oprdvnena osoba do 31.12.2004, pricom navrhovatelia si uvedené
pravo uplatnili az listom zo diia 26.2.2007. Pretoze podanie z 13.3.2007, oznacené
ako odvolanie, nemalo zidkonom predpisané nalezitosti, krajsky suad vyzval
navrhovatelov, aby vady opravného prostriedku v lehote 10 dni od dorucenia
uznesenia odstranili. Stcasne ich poucil o nasledkoch neodstranenia vad. Uvedené
uznesenie bolo navrhovatelom riadne dorucené, k odstraneniu vytykanych vad
navrhovatel'mi nedoSlo. Ani v podanych odvolaniach proti uzneseniu, ktorym krajsky
sud odmietol ich opravny prostriedok, navrhovatelia neuviedli, v ¢om vidia
nezdkonnost’ rozhodnutia odporcu.

Spravny bol preto postup krajského sudu, ktory podla § 250p OSP
napadnutym uznesenim odmietol opravny prostriedok navrhovatelov po tom, co
navrhovatelia neodstranili vady, ktorych odstrdnenie std nariadil a ktoré brania
vecnému vybaveniu ich navrhu.

Z uvedenych dovodov odvolaci sid napadnuté uznesenie ako vecne spravne
podla § 219 OSP potvrdil.

O néhrade trov konania rozhodol sud podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 250k
ods. 1 OSP vzhl'adom na vysledok konania v danej veci.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave dna 3. septembra 2008

JUDr. Elena Kovacova, v. r.
predsednicka senatu
Za spravnost vyhotovenia:
Nikoleta Adamovic¢ova



