5S20KS/168/2006

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
Anny Zakovej a &lenov JUDr. Aleny Adamcovej a JUDr. Violy Takagovej v pravne;
veci zalobcu JD, bytom v S, zastupeného JUDr. PK, advokatom so sidlom v B, K
proti Zalovanej SP, U, Bratislava, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovanej &.
22-289/2006 z 20. februara 2006, na odvolanie zalovanej proti rozsudku Krajského
sudu v Banskej Bystrici z 13. septembra 2006, €. k. 23S/69/2006-23, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici
z 13. septembra 2006, ¢€.k. 23S/69/2006-23, potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom krajsky sud podla § 250j ods. 2 pism. a/, c/
Obcianskeho sudneho poriadku (dalej vtexte rozsudku len ,0.s.p.“) zrusil
horeoznaCené rozhodnutie zalovanej, vratane prvostupfiového rozhodnutia jej
pobocéky v Z & 300-368/2005-2 z 15. decembra 2005 — ktorymi bolo rozhodnuté, Ze
zalobca nema narok na urazovy priplatok podla § 110 ods. 2 zakona ¢&. 461/2003
Z.z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zak.¢c. 461/2003
Z.z.") - vec vratil na dalSie konanie a zalovanému ulozil povinnost’ nahradit Zalobcovi
trovy konania na ucet jeho pravneho zastupcu v sume 6.944,- Sk.

Z odovodnenia rozsudku vyplyva, Ze krajsky sud dospel kzaveru, zZe
rozhodnutie zalovaného, ako aj rozhodnutie prvostupfiového spravneho organu, je
potrebné zrudit, nakolko zistenie skutkového stavu bolo nedostaCujuce
na posudenie veci a rozhodnutia vychadzali tiez z nespravneho pravneho posudenia.
Krajsky sud poukazal na skutoCnost, Ze spravny organ napriek stanovisku
InSpektoratu prace v Banskej Bystrici z 5. decembra 2005 pod ¢&. IBB-4977/2005 —
2.2/30 - odkazujucemu aj na ukonceny protokol o uraze €. IBB-132-30-2.2/PJ43-05,
podfa ktorého pri Uraze boli porusené pravne predpisy ako zo strany zamestnavatela
SB, tak aj zo strany postihnutého pracovnika (Zalobcu) - posudil vec tak, Ze
zamestnavatel sa zbavil zodpovednosti v zmysle § 195 ods. 1 pism. a/ zak. ¢.
311/2001 Z.z. Zakonnika prace v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakonnik
prace®) s tym, ze zalobcovi nevznikol narok na urazovy priplatok z dévodu doCasnej
praceneschopnosti. Krajsky sud zdoraznil, Ze v konani o davke organ Zalovanej
vykonal dokazovanie, v ramci ktorého sa uspokojil pri skumani pri€in Urazu iba so
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zaznamom o Uraze a oznamenim poistnej udalosti, vypracovanymi zamestnavatelom
a nevykonal Ziadne dalSie dokazovanie ato najma vypocCutie samotného
poskodeného, ako aj pracovnikov zamestnavatela, ktori sa nachadzali v ¢ase urazu
na predmetnej stavbe. Taktiez bolo potrebné vypocut aj stavbyveduceho, pripadne aj
investora a az po vyhodnoteni vSetkych dékazov rozhodnut o naroku poskodeného
zamestnanca. Podla nazoru krajského sudu, pokial mali organy zalovaného za to, ze
ide o sporny pripad, ato aj s ohfadom na vyjadrenie inSpektoratu prace, mohli dat
sudu podnet na zacCatie konania otom, & sa zamestnavatel zbavil Uplne alebo
Ciasto¢ne zodpovednosti (§ 198 ods. 1 posledna veta zak.¢. 461/2003 Z.z.), pripadne
mal byt poSkodeny zamestnanec vyzvany, aby podal na sude navrh na zacCatie
takéhoto konania, aaz po vyrieSeni tejto zakladnej otazky by potom organy
Zalovanej vydali kone¢né rozhodnutie.

Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podala odvolanie zalovana a to
v podstate z dévodu, Ze krajsky sud nespravne aplikoval § 195 a nasledujuce
zakonnika prace. Zdéraznila, ze SP nie je opravnena menit mieru zavinenia ur¢enu
zamestnavatefom, pri€com zmenu miery zavinenia voli zamestnavatelovi si mal
Zalobca uplatnit’ Zalobou cestou sudu. Ak teda Zalovana nerozhodovala o miere
zavinenia Zalobcu, podla i€j nazoru sud nema pravomoc
(§ 7 ods. 3, § 2501 anasl. O.s.p.) rozhodovat o tejto skutoCnosti v ramci tohto
konania, pretoZze dévody uvadzané v Zalobe idu nad ramec vyroku preskumavaného
rozhodnutia. V pripade, ak zalobca predlozi doklad, podla ktorého zamestnavatel
alebo rozhodnutim std, zmeni mieru zavinenia Zalobcu, SP pobo&ka Z prehodnoti
tuto skutoCnost a posudi narok navrhovatela na urazovy priplatok v zavislosti od
miery zavinenia Zalobcu urCenej sudom, resp. zmenenej zamestnavatelom. Na
zaklade uvedeného skutkového a pravneho stavu zZalovana navrhla, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok krajského sudu zruSil avec mu vratili na opakované
posudenie a zamietnutie Zaloby Zalobcu ako neopodstatnene;.

Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok krajského sudu ako vecne spravny potvrdil. Zdoéraznil, Ze
zalovana v predmetnej veci postupovala v rozpore s § 195, § 196 ods. 1, 6 zak.
€. 461/2003 Z.z., nakolko vykonala uplne jednostranné dokazovanie, pricom vébec
neakceptovala navrhy na doplnenie dokazovania zo strany Zalobcu.

NajvysSi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
preskumal napadnuty rozsudok vrozsahu az dbévodov uvedenych v odvolani
(§ 212 ods. 1 O.s.p.), odvolanie prejednal bez nariadenia pojednavania v sulade
s § 250ja ods. 3 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolaniu zalovanej nemozno priznat
uspech.

V spravnom sudnictve preskumavaju sudy na zaklade zaléb alebo opravnych
prostriedkov zakonnost rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju,
menia alebo zruSuju prava alebo povinnosti fyzickych alebo pravnickych oséb.

Pri preskumavani zakonnosti rozhodnutia je rozhodujuci skutkovy stav, ktory
tu bol v Case vydania napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 1 O.s.p.).
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Sud prvého stupna postupom podla ustanoveni druhej hlavy piatej ¢asti O.s.p.
preskumal zakonnost rozhodnutia zalovanej, ktorym rozhodla, ze Zalovany podla
§ 110 ods. 2 zak.€. 461/2003 Z.z. nema narok na urazovy priplatok.

Podla § 110 ods. 2 zak.€. 461/2003 Z.z. narok na urazové davky nevznika, ak
sa zamestnavatel alebo pravnicka osoba podla osobitného predpisu celkom zbavi
zodpovednosti za poSkodenie zdravia alebo smrt poSkodeného podla osobitného
predpisu. Podla odkazov 61/ a 62/ k citovanému ustanoveniu tymto osobitnym
predpisom je zakonnik prace (§214 az216a § 196 ods. 1).

Podla § 195 ods. 1 zakonnika prace ak uzamestnanca doSlo pri plneni
pracovnych uloh alebo v priamej suvislosti s nim k poSkodeniu zdravia alebo k jeho
smrti urazom (pracovny uraz), zodpoveda za Skodu tym vzniknutu zamestnavatel,
u ktorého bol zamestnanec v pracovnom pomere.

Vznik pracovného urazu, ktory Zalobca utrpel 14. septembra 2005, medzi
procesnymi stranami sporny nebol. Spornou bola otazka zbavenia sa zodpovednosti
zamestnavatela za Skodu pracovnym urazom vzniknutu.

Podla § 196 ods. 1 pism. a/ zakonnika prace, zamestnavatel sa zbavi
zodpovednosti celkom, ak preukaze, Ze jedinou pri¢inou 8kody bola skutoénost, ze
Skoda bola spbésobena tym, Zze postihnuty zamestnanec svojim zavinenim porusil
pravne predpisy alebo ostatné predpisy na zaistenie bezpecnosti a ochrany zdravia
pri praci, alebo pokyny na zaistenie bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci, hoci
s nimi bol riadne a preukazatel'ne oboznameny aich znalost’ a dodrziavanie sa
sustavne vyzZadovali a kontrolovali.

Z podkladov pripojeného administrativheho spisu vyplyva, Zze spravne organy
pri rozhodovani o Ziadosti Zalobcu o urazovy priplatok vychadzali zo skutoénosti, Ze
zamestnavatel sa zbavil zodpovednosti za Skodu v zmysle § 196 ods. 1 bod a/
zakonnika prace, nakolko podla ich nazoru preukazal na zaklade vySetrenia
okolnosti a pri€in vzniku pracovného urazu, ze jedinou priinou vzniknutej Skody
na zdravi v désledku tohto pracovného urazu bola skutoCnost, Ze Zalobca porusil
§ 14 ods. 1 pism. a/ zakona &. 330/1996 Z.z. o bezpelnosti a ochrane zdravia pri
praci, ako vyplyva zo zmien a doplneni vykonanych zakonom ¢. 95/2000 Z.z.
a zakonom ¢&. 158/2001 Z.z. (dalej len ,zakon o BOZP*) v nadvaznosti na vyhlasku
C. 374/1990 Zb. Slovenského uradu bezpelnosti prace a Slovenského banského
uradu o bezpecnosti prace a technickych zariadeni pri stavebnych pracach, ktorou sa
uréuju zakladné poZiadavky na zaistenie bezpecénosti a technickych zariadeni pri
stavebnych pracach ato § 10 ods. 1 pism. a/ - dodrziavanie technologickych alebo
pracovnych postupov, navodov, pravidiel a pokynov. Zalovana v rozhodnuti
konStatovala, Ze zalobcovi, ktory bol 23. decembra 2004 preukazatelne oboznameny
a preSkoleny aj z vyhlasky €. 374/1990 Zb., na zaklade uvedenych skutoCnosti
nevznikol narok na urazovy priplatok z dbévodu doCasnej praceneschopnosti
v dosledku urazu zo 14. septembra 2005.

Na tomto mieste odvolaci sud konstatuje, ze pre tento zaver Zzalovany spravny
organ nemal zadovazeny dostatok podkladov.
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Zodpovednost zamestnavatela za Skodu spdsobenu pracovnym urazom je
zasadne dana, €o znamena, ze predstavuje tzv. objektivnu zodpovednost
a zamestnavatel zodpoveda za tuto Skodu bez ohladu na zavinenie. Tejto
zodpovednosti sa mbéze zamestnavatel zbavit len vtedy, ak preukaze existenciu
ur€itych v zadkone vyslovne uvedenych podmienok.

Predpokladom pre pripadné ciastocné &i uplné zbavenie sa zodpovednosti
organizacie (§ 191 ods. 1 pism. a/ zakonnika prace) je zabezpecenie znalosti
bezpec¢nostnych predpisov, vyZzadovanie ich dodrzZiavania a sustavna kontrola.
Nedostatok sustavnej kontroly a nevyzadovanie zachovavania bezpecnostnych
predpisov ma za nasledok, Zze uplné zbavenie sa zodpovednosti organizacie je
vylu€ené. V takychto pripadoch sa organizacia méze zbavit zodpovednosti iba sCasti.

V posudzovanej veci z podkladov sudneho spisu, vratane administrativheho
spisu zalovanej, je zrejmé, Ze Zalovana rozhodla bez zadovazenia dostatoCnych
podkladov. Vo veci nebolo vykonané Ziadne dokazovanie ohladne skutoCnosti, €i
zamestnavatel znalost’ bezpecnostnych predpisov s ktorymi bol poSkodeny Zalobca
oboznameny, ako aj ich dodrziavanie vyZadoval a tiez kontroloval. Na zaklade
uvedeného odvolaci sud dospel k zaveru, zZe tvrdenie o Uplnom zbaveni sa
zodpovednosti zamestnavatela zalobcu je pred€asné. Odvolaci sud zaroven
konStatuje, Zze ani za stavu, Zze zakonodarca zveril Zalovanej pravomoc rozhodovat
o plneni vo veciach urazovych davok, nie je mozné prenasat dbkazné bremeno
na zamestnanca, lebo povinnost preukazat, Ze boli splnené podmienky pre zbavenie
sa zodpovednosti za Skodu spdsobenu pracovnym urazom nadalej podfa § 195
a §196 Zakonnika prace zataZuje zamestnavatela.

Podla nazoru odvolacieho sudu, krajsky sud zo zisteného skutkového stavu
vyvodil spravny pravny zaver, ktory nalezitym spésobom aj odévodnil.

Vzhfadom na uvedené skutoCnosti NajvysSi sud Slovenskej republiky
napadnuty rozsudok krajského sudu v sulade s ust. § 219 O.s.p. ako vecne spravny
potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky
podla § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Zze Zalobcovi - ktory si ich
nahradu v ramci vyjadrenia k odvolaniu uplatnil - z dévodu ich nevycislenia jeho
pravnym zastupcom v zmysle § 151 ods. 1 veta druha O.s.p., ich nahradu nepriznal.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dna 22. februara 2008 Anna Zakova, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Dagmar Falbova



