Najvyssi sud 4 Ndc 4/2012
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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne S. so sidlom v B.,
zastipenej JUDr. Janom Soltésom, advokatom v Bratislave, Karadzicova ¢&. 8, proti
zalovanym 1/ J. J., byvajucemu vo V., zastipenému agner & partners, s.r.o. so sidlom
v Bratislave, Spitalska ¢. 10, 2/ J. M., byvajucemu v B., zastGpenému JUDr. Alojzom
Guldanom, J. Slottu ¢. 31, Trnava, 0 7 589,39 Eur s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom
side Prievidza pod sp. zn. 16 C 89/2010, o navrhu Zzalovaného 2/ na prikazanie veci

Okresnému sudu Trnava z dovodu vhodnosti, takto

rozhodol:

Navrhu na prikézanie veci sp. zn. 16 C 89/2010 Okresného sudu Prievidza Okresnému

sadu Trnavasa nevyhovuje.

Odovodnenie

Okresny sud Prievidza predlozil na rozhodnutie NajvysSiemu sudu Slovenskej
republiky navrh Zalovaného 2/ na prikdzanie veci inému siudu podla § 12 ods. 2 O.s.p.
z dovodu vhodnosti. Zalovany 2/ svoj navrh odovodnil hospodarnostou konania, ked
po pripusteni d’alSich ucastnikov do konania, by okrem Zzalovaného 1/ traja ucastnici mali

bydlisko v obvode Okresného sudu Trnava a bolo by to vhodné zrejme aj pre zalobkyu.

K navrhu Zalovaného 2/ sa vyjadrila zalobkyna, ktora uviedla, Ze s prikazanim veci
Okresnému sudu Trnava nesuhlasi ato z dovodu zachovania zdsady prejednania veci bez
zbytocnych prietahov a zdsady trvania miestnej prisluSnosti sidu az do skoncenia konania.

Zaloba bola podané na vecne a miestne prisluSnom sude, ktory vo veci zacal riadne konat’.

Zalovany 1/ sa k navrhu zalovaného 2/ na prikézanie veci inému stidu nevyjadril.
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Podla § 12 ods. 2, 3 O.s.p., mozno vec prikazat' inému sudu toho istého stupna aj
Z dévodu vhodnosti. O prikdzani veci rozhoduje sud, ktory je najblizSie spolo¢ne nadriadeny
prislusnému sudu (Okresnému sudu Prievidza) a siudu, ktorému sa ma vec prikazat
(Okresnému sudu Trnava). V tomto pripade je najblizSie spolo¢ne nadriadenym sudom

Najvyssi sud Slovenskej republiky.

Prikédzanie (delegacia) veci z dovodu vhodnosti predstavuje vynimku z prava G¢astnika
ob¢ianskeho stidneho konania na zakonného sudcu (&l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky), ako aj vynimku zo zdkonom definovanych kritérii miestnej prislusnosti sudu.
Ucelom institGtu delegacie z dovodu vhodnosti je predovietkym zabezpedenie hospodarnosti
obcianskeho sudneho konania alebo jeho zrychlenie. Dovody delegacie mozu mat’ v praxi
rozmanitd povahu, najmd vSak osobnd, zdravotnu, socidlnu ¢i finanéni. Vzhladom
k charakteru delegacie ako vynimky zo zasady, ze vec prejednava a rozhoduje std, ktorého
prisluSnost’ vyplyva zo zdkonom stanovenych kritérii, musi mat’ vS§ak aj dovod delegacie vzdy

vynimoc¢ny charakter.

Dovody vhodnosti pre prikdzanie veci inému sudu si len také okolnosti, ktoré
umoznia hospodarnejsie, rychlejSie alebo po skutkovej stranke spolahlivejSie a dokladnejSie
prejednanie veci inym ako prislusSnym stidom. Pri posudzovani podmienok delegécie
a podmienok vhodnosti ma tak zasadny vyznam tiez stanovisko ucastnikov. Nemozno
rovnako nezdoraznit’, ze postup podla § 12 ods. 2 O.s.p. je vynimkou zo zéasady, ze vo veci
kona sud, ktorého prislusnost’ je uréend zakonom. Z tohto dévodu sa musia skutoc¢nosti, ktoré
su podkladom pre prikdzanie (delegaciu) veci, vyznaCovat urCitou mimoriadnostou.
Okolnost’, ze zalovany 2/ ma bydlisko v obvode Okresného sudu Trnava (atiez iastnici,
ktorych vstup eSte len navrhuje pripustit’ do konania), nemdze byt dovodom k delegovaniu
veci z dovodu vhodnosti v zmysle vySSie uvedeného ustanovenia obcianskeho sudneho

poriadku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto povazoval navrh zalovaného 2/ na prikazanie
veci a nim uvadzané dovody za neprijatelné. Akceptaciou takéhoto navrhu by doslo
K negovaniu procesnych ustanoveni zakona, upravujucich vecnti a miestnu prislusnost’ sudov,
pricom Najvyssi sud Slovenskej republiky bol povinny brat na zretel aj skutocnost’, Ze
miestne prislusny sud kona vo veci uz od 10. decembra 2009 a vo veci uz vykonal pomerne

rozsiahle dokazovanie.
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Vzhl'adom na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky navrhu zalovaného 2/
na prikézanie veci Okresnému sudu Trnava z dovodu vhodnosti v zmysle §12 ods. 2 O.s.p.

nevyhovel.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Poudenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 27. februara 2012
JUDr.EvaSakalova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Be. Patricia Spacirové



