Najvyssi sud 5 Obo 79/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne: R. K., nar.: X., bytom
R., proti zalovanému: JUDF. J. M., so sidlom S., spravca konkurznej podstaty upadcu A., s.
r. o, S., 1ICO: X, zastipeného advokatom Mgr. I. L., advokatom, I., 0 urcenie pravosti
prihlasenej pohladavky, na odvolanie zalovaného proti rozsudku Krajského sudu
v Kosiciach ¢. k. 7Cbi 6/2010-53 z 29. juna 2011, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Kosiciach z 29. juna 2011 ¢. k. 7Cbi 6/2010-53 sa
Vnapadnutej Casti zr uSuje avecsaVzrusenom rozsahu Vracia suadu prvého

stupna na d’alSie konanie.

Odovodnenie:

Prvostupiiovy sud napadnutym rozsudkom urcil, Ze pohl'adavka zalobkyne, prihlasena
v konkurznom konani 3K 45/2002 vo vyske 7 302,66 Eur istiny a 768,27 Eur trokov, je
opravnena ako pohladévka prvej triedy voci Gpadcovi A., S. 1. 0., K., vV prevysujucej Casti

zalobu zamietol a uc¢astnikom nahradu trov konania nepriznal.

V oddévodneni rozhodnutia uviedol, ze Zalobkyna Si na zaklade uznesenia Krajského
sudu v Kosiciach z21. oktobra 2010 uplatiiuje narok na pohladavku ako dedicka
po veritelovi neb. manzelovi V. K., ktory wuzavrel zmluvy o pdzicke sA.,
S. r. 0., K.. Po upadku A., s. r. 0., pohl'adavka bola uplatnend 16. januara 2003 prihlaskou
konkurzného veritel'a a osvedCenim o dediéstve ¢. 40 D 541/2003 sa zalobkyna stala
dedickou pohladavky. OsvedCenie o dedicstve nadobudlo pravoplatnost’ 31. marca 2005.
Zmluvy boli uzatvorené vo vztahu veritel — dlznik. Stat’ sa akciondrom neb. manzel

zalobkyne nemal v umysle a pontknutd dohodu o predCasnom zéaniku zmluvy o pozicke

a nahradenim nového vztahu veritel’ nepodpisal.
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Zalovany vo vyjadreni k navrhu uviedol, Ze na prieskumnom pojednavani 20. januara
2004 spravca konkurznej podstaty poprel pohl'adavku manzela Zalobkyne a v urcenej lehote
nebola podand urcovacia Zaloba, pohl'adavka zanikla neuplatnenim prava. Diia 10. septembra
2001 a 24. januara 2002 splnomocnil V. K. svoju manzelku ku vSetkym ukonom, ktoré sa
tykaji konania so spolo¢nostou A. V suvislosti s uzatvorenymi zmluvami. V. K. podal
prihlasku do konkurzného konania 16. januara 2003 a zomrel 17. aprila 2003. Upovedomenie
0 popreti bolo dorucené 8. marca 2004 a prevzala ho Zalobkyna, ktord v zmysle § 336 ods. 6
Obcianskeho zakonnika mala podat’ urovaciu zalobu a ak tak neurobila, porusila svoju
zakonnu povinnost’. Z osved¢enia o dedi¢stve je nepochybné, Ze dedickou sa stala zalobkyiia,
ale nevyplyva z neho, ze by pohladavka porucitela, prihldsend do konkurzu upadcu A.,
S. I. 0., vyplyvajica z predmetnych zmluv o pozicke, bola predmetom dedenia. Predmetnu
pohl'adavku nemozno uplatiovat vrdmci konkurzného konania, pretoze uplatnenie
pohladavky zaniklo nepodanim urcovacej Zaloby v stanovenej lehote. Navrhol Zalobu

zamietnut’.

Sud vykonal vo veci dokazovanie a zistil, ze upadca a neb. V. K. uzavreli Zmluvy
0 pozicke 10. septembra 2001, ¢. 1878/2001, na zaklade ktorej poZi€al padcovi finan¢né
prostriedky vo vyske 663,88 Eur (20 000,-- Sk) s dohodnutym ro¢nym urokom 35,5% dna
24. januara 2002 ¢. 2365/2002, na zéklade ktorej pozic¢al Upadcovi finanéné prostriedky
vo vyske 3 319,39 Eur (100 000,-- SK) sdohodnutym roénym urokom 33,5% a dna
24. januara 2002 €. 2366/2002, na zaklade ktorej poZical tipadcovi finanéné prostriedky

vo vyske 3 319,39 Eur (100 000,-- SK) s dohodnutym roénym trokom 35,5%.

Nasledne ucastnici uzatvorili zmluvy o rufeni za zavdzok zo zmluvy o p6zicke
prevodom préava, podla ktorej dlznik je vlastnikom kmenovych listinnych akcii na meno
v menovitej hodnote jednej akcie 331,94 Eur (10 000,-- Sk) emitenta A., a. s., K.
a na ucel zabezpecenia splnenia svojho zaviazku prevadza v prospech veritel'a kmenové akcie
v hodnote jednej akcie 331,94 Eur (10 000,-- SK) a 33,19 Eur (1 000,-- Sk) emitenta A., a. s.,

K.. Podla ¢l. V. zmluvy, ak dlznik v lehote splatnosti pdZi€ky nesplni svoj zavdzok voci

veritel'ovi v celom rozsahu alebo v casti, stava sa veritel’ vlastnikom predmetu zabezpecenia.

Upadca zaslal postou veritelovi akcie v celkovej hodnote 8 070,94 Eur (243 145,-- SK)

AW w

spolu s navrhom dohody o zaniku zmluvy o p6zi¢ke a jej nahradeni novym zavizkom —
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zmluvou o prevode cennych papierov. Podl'a ¢l. II. navrhu, dlznik (predavajuci) je
akcionarom spolo¢nosti A., a. S., K. avlastni listinné akcie, ktoré nie su verejne
obchodovatel'né. Predavajuci predava a kupujuci kupuje do svojho majetku listinné akcie,
V deni podpisania tejto zmluvy oboma stranami, zmluvné strany dorucia jedno vyhotovenie
zmluvy A, a. s., za ucelom zabezpecenia zmeny v zozname akcionarov. Tato dohoda nebola

podpisana.

Uznesenim Krajského sudu v Kosiciach sp. zn. 3K 45/02 zo diia 20. decembra 2002,
bol na majetok A., s. r. 0., K. vyhlaseny konkurz, za spravcu konkurznej podstaty bol
ustanoveny JUDr. J. M. Prihlaskami z 15. januara 2003 konkurzny veritel V. K. prihlasil
svoje pohladavky zo Zmluvy ¢. 1878/2001 vo vyske 911,34 Eur (27 455,00-Sk), zo Zmluvy
¢. 2365/2002 vo vyske 4 443,34 Eur (133 860,-- Sk) a zo Zmluvy ¢. 2366/2002 vo vyske
5 688,81 Eur (171 381,-- Sk), ktoré spravca poprel z dovodu, ze je akcionar.

Medzi konkurznym veritelom a ipadcom bola uzatvorena zmluva o p6zicke a zmluva

0 zabezpeCovacom prevode prava na zabezpecenie zavizku zo zmluvy o pozicke.

Zmluva o0 ruceni, uzatvorena medzi veritelom a upadcom, nie je urcita. Akcie, ktoré
nie st tovarom uréenym mnozstvom a cenou, nie su v zmluve identifikované cislami,
pod ktorymi st evidované u emitenta v registri akcionarov a U vlastnika (ipadcu) v evidencii

majetku.

Pravny ukon je urobeny vézne, ak ucastnici svojim prejavom, chceli vyvolat’

nasledok, ktorym bola zaruka za nesplnenie zavizku.

Veritel’ podpisal zmluvu v dobrej viere, Ze vo vydanych akciach bude mat’ zaruku, Ze
mu dlznik dlh vyplati v hotovosti a on mu vrati akcie. Konanie dlznika nesmerovalo k tomu
a v zmluve boli dohodnuté také prava a povinnosti, ktoré nie st v stilade so zabezpecovacou
funkciou. Zabezpetovaci prevod prava konéi splnenim zavizku. Clanok V. a posledny odsek

¢l. VI. Zmluvy o ruceni odporuje ucelu zabezpecenia.

Upadca zaslal veritelovi akcie verejne neobchodovatelné a prevoditelné len

so suhlasom predstavenstva A., a. s. Pravny tkon upadcu teda nebol urobeny vazne.
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Podl'a ¢l. II. zmluvy o ru€eni, dlznik je vlastnikom kmenovych listinnych akeii
na meno v menovitej hodnote jednej akcie 331,94 Eur (10 000,-- Sk) emitenta A., a. s., K.
apodla ¢l. IIl. zmluvy prevadza v prospech veritela akcie v hodnote 331,94 Eur
(10 000,-- SK) a 33,19 Eur (1 000,-- Sk). V zmysle ¢l. V. ods. 4 Stanov A., a. S. a zapisu
vV obchodnom registri, akcie maji obmedzent prevoditel'nost’. Stihlas na prevod akcii udeluje
predstavenstvo A., a. s. atpadca mal poziadat o udelenie suhlasu na prevod akcii
pre veritel'ov s uvedenim ¢isla akcii z registra akcionarov. Na zdklade suhlasu mohol Gpadca
uzatvarat’ zmluvy o ru€eni, ale z hl'adiska platnosti zmluvy mal uvadzat' cisla akcii podla
uvedenia v suhlase na rucitel'sky prevod prava a tento rucitel'skym rubopisom uskuto¢nit’.

Bez uvedenia Cisla akcie, s ktorej prevodom emitent sthlasil, zmluva nemo6ze byt platna.

Z vypisu obchodného registra tipadcu pisomnosti zakladajuce prava a povinnosti
spoloCnosti podpisuje konatel samostatne, ato tak, ze kpisanému alebo tlaenému
obchodnému menu spolo¢nosti pripoji svoj vlastnoru¢ny podpis. Akcie si na meno A.,
S. 1. 0., K. Prevod na rubopise akcie je za majitel'a akcie podpisany necitatel'nym podpisom
bez oznacenia pravnickej osoby, teda sa nejedné o pravny tkon pravnickej osoby. Podl'a § 18
ods. 1 zék. €. 600/1992 Zb., rubopis musi byt bezpodmienecne vykonany vlastnikom. Pretoze
rubopis nebol vykonany zdkonom stanovenym spOsobom, nie je platny a prava z akcie

neprechadzaji na nového majitel'a akcie, veritel’ sa teda nestal akciondrom.

V priebehu konania konkurzny veritel zomrel a konkurzny sid upovedomenim
a vyzvou veritel'a, doru¢enou zalobkyni 8. novembra 2010, upovedomil o popreti pohladavky
z dovodu — akciondr a vyzval na podanie urcovacej zaloby do 31 dni od dorucenia vyzvy.
Zaloba bola podana 24. novembra 2010, teda v lehote uréenej sidom. Sud sa preto nestotoznil

s nazorom zalovaného, Ze pravo veritel'a zaniklo jeho neuplatnenim v urcenej lehote.

Podl'a nazoru stdu zavdzok zo zmluvy o pozicke nezanikol, veritel sa nestal
akcionarom, zalobkyna sa stala dedickou pohladdvok zo Zmlav o pdzicke ¢. 1878/2001, ¢.
2366/2002 a ¢. 2365/2002 v celkovej vyske 8 070,94 Eur (243 145,-- Sk). Veritel’ poskytol
upadcovi finanéné prostriedky na zaklade uvedenych zmluv vo vyske 7 302,66 Eur (220 000,-
Sk) auroky su 768,27 Eur (23 145,-- Sk). Sud preto vtejto Casti Zalobe vyhovel
a v prevysujucej Casti (rozdiel na urokoch uplatnenych v prihlaske a nadobudnutych dedenim)

zalobu zamietol.
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O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O. s. p. tak, ze vzhl'adom

na uspech a neuspech ucastnikov konania, nahradu trov konania nepriznal.

Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie zalovany. Navrhol, aby
odvolaci sid napadnuty rozsudok prvostupiiového sudu zmenil tak, Ze zalobu zalobkyne

zamietne.

Zalovany V odvolani uviedol, e podla § 205 ods. 2 pism. f/ O. s. p. rozhodnutie sudu
prvého stupiia vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci a tiez podl'a § 205 ods. 2
pism. d/ O. s. p. sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym

skutkovym zisteniam.

Prvostupiiovy sud sa vo vztahu ku hmotnopravnej Uprave uplne nevysporiadal
so vSetkymi skuto¢nostami, ktoré zalovany v priebehu konania vo veci uviedol, resp.

s dokazmi, ktoré v konani boli podkladom rozhodnutia.

Najmi z tychto a d’alSich dovodov, bliz§ie uvedenych v nasledujucich castiach tohto
odvolania Zzalovany povazuje napadnuté rozhodnutie sidu prvého stupiia za vecne nespravne

a nepreskumatelné.

Zalovany v odvolani poukazal, na ust. § 23 ods. 2 zak. ¢&. 328/1991 Zb., ktoré citoval
zo str. 3 napadnutého rozsudku a dalej citoval zo strany 4 napadnutého rozsudku:
,»V priebehu konania konkurzny veritel zomrel a konkurzny sid upovedomenim a vyzvou
veritel'a, dorucenou Zalobkyni 8. novembra 2010, upovedomil o popreti pohl'adavky z dovodu
akcionar a vyzval na podanie uréovacej zaloby do 31 dni od doru¢enia vyzvy. Zaloba bola
podand 24. novembra 2010, teda v lehote uréenej sidom. Sud sa preto nestotoznil s ndzorom
zalovaného, ze pravo veritel’a zaniklo jeho neuplatnenim v urcenej lehote.

Podl'a nazoru sudu zavdazok zo zmluvy o po6zicke nezanikol, veritel sa nestal
akcionarom, zalobkyna sa stala dedickou pohladavok zo Zmluv o pdzicke ¢. 1878/2001, ¢.
2366/2002 a ¢. 2365/2002 v celkovej vyske 8 070,94 Eur (243 145,-- Sk). Veritel' poskytol
upadcovi finanéné prostriedky na zaklade uvedenych zmluv vo vyske 7 302,66 Eur (220 000,-
Sk) auroky su 768,27 Eur (23 145,-- Sk). Sud preto vtejto casti Zalobe vyhovel
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a Vv prevysujucej Casti (rozdiel na tirokoch uplatnenych v prihlaske a nadobudnutych dedenim)

zalobu zamietol.*

Podla nazoru zalovaného sud sa nevysporiadal s tvrdeniami, dokazmi

a skutocnostami, na ktoré zalovany v konani poukazoval a tieto nespravne pravne posudil.

Zalovany namieta, 7e z napadnutého rozhodnutia sudu nie je mozné zistit, preco
(z akych dovodov a tiez podl'a ktorych predpisov hmotného prava) sud neprihliadol na tieto

skuto¢nosti:

Dna 10. septembra 2001 a dna 24. januara 2002 splnomocnil V. K. svoju manzelku,
zalobkynu R. K., ku vSetkym pravnym ukonom, ktor¢ sa tykaji konania so spolo¢nostou A.,
S. r. 0., Vsuvislosti so zmluvami, uzatvorenymi s uvedenou spolo¢nostou. Tymto
jednostrannym pravnym tkonom dal splnomocnitel tretej osobe, teda A., s. r. 0., na vedomie,
ze ho manZelka bude =zastupovat v konani suvedenou spolocnostou generdlnym

splnomocnenim.

V. K., manzel zalobkyne, podal prihlasku do konkurzného konania osobne dia

16. januara 2003.

V. K. v zmysle prilozeného osved€enia o dedi¢stve zomrel dia X.

Prieskumné pojednavanie tUpadcu A., s. r. 0., K., na ktorom poprel spravca
pohladavku V. K., sa konalo dia 20. januara 2004. Krajsky sud v Kosiciach nésledne zaslal
vSetkym tym, ktorym bola pohladavka na prieskumnom pojedndvani popretd, pisomné
upovedomenie o popreti a vyzvu na podanie urcovacej Zaloby v pripade, Ze nesthlasia

S popretim pohl'adavky.

Upovedomenie a vyzvu Krajského sudu v KoSiciach prevzala zalobkyna osobne dna
8. marca 2004.
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Ak splnomocnitel zomrie, je splnomocnenec povinny urobit’ vSetko, ¢o neznesie
odklad, aby splnomocnitel’ neutrpel ujmu na svojich pravach (§ 33b ods. 6 Obcianskeho

zakonnika).

Splnomocnitel zomrel dia X., splnomocnenec, teda Zzalobkyna, prevzala
upovedomenie a vyzvu Krajského sudu v KoSiciach osobne dia 8. marca 2004, oboznamila sa
s obsahom listu a mala dostato¢ne dlhy ¢as na odborné konzultacie o obsahu listu a pripadné

podanie urcovacej zaloby, vSetko v lehote 30 dni od prevzatia listu.

Ak zalobkyna ako splnomocnenec z plnej moci, nepodala urcovaciu zalobu, ¢im
zanikla pozicia splnomocnitela voci A., S. I. 0., porusila svoju zakonnu povinnost’ vykonat’
vSetko, ¢o neznesie odklad, aby splnomocnitel’ neutrpel ujmu na svojich pravach (v zdujme
prav splnomocnitela) a ak z titulu porusenia tejto svojej zakonnej povinnosti sa domaha
zodpovednostného vztahu voéi A., S. I. 0., neméze jej byt toto konanie na prospech v zmysle
zasady nemo turpitudinem suam alegare potest, teda, Ze nikomu nemdze byt

na osoh jeho protipravne konanie.

Ak Zalobkyna ako splnomocnenec z plnej moci, umyselne nepodala ur¢ovaciu zalobu
znamena to, ze tak omisivne potvrdila existenciu pravnej pozicie splnomocnitela iba

so spolo¢nostou A. H., a. s., ICO: X. ako majitel’a akcii tejto spoloénosti.

V obidvoch uvedenych alternativach sa vSak ma za to, ze marnym uplynutim
prepadnej doby na podanie urCovacej zaloby v zmysle zdkona ¢. 328/1991 Zb. pozicia

splnomocnitel'a vo¢i A, s. 1. 0., zanikla ex lege.

Smrt'ou konkurzného veritel'a V. K. ako splnomocnitela (t.j. dia X.), plnomocenstvo
udelené zalobkyni zaniklo, a preto Upovedomenie a vyzva stdu (z 20. januara 2004) doruc¢ené
zalobkyni v nadvaznosti na uvedené podanie ur¢ovacej Zaloby v stanovenej lehote v danom
pripade nemohlo mat’ pravne Uc¢inky, predpokladané zdkonom v ustanoveni § 23 ods. 5
zakona o konkurze avyrovnani, teda doSlo k zmeSkaniu lehoty na podanie Zzaloby
konkurzného veritel'a na urcenie svojho prava, v dosledku ¢oho nemozno na prihlasenti

pohl'adavku uz prihliadat’.
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Zalobkytia, ktora v zmysle § 33 ods. 6 Ob¢ianskeho zakonnika mala robit’ vietko, ¢o
neznesie odklad, aby splnomocnitel neutrpel ujmu na svojich pravach vzmysle
Upovedomenia a vyzvy veritela z20. januara 2004 zaslanej V. K., ktoru Zalobkyna dia
8. marca 2004 v mene svojho manzela prevzala, vSak v lehote 31 dni (lehote na podanie
inciden¢nej Zaloby) ani neoznamila Krajskému stidu v KoSiciach ti skuto¢nost’, Ze jej manZzel
zomrel, pripadne Ze prebieha vo veci dedi¢ské konanie, a nepoziadala prislusny sud, aby tento
jej zaslal Upovedomenie a vyzvu veritela dodatocne po pravoplatnom skonceni konania
0 dedicstve. Navyse, ako to bolo uz uvedené, ani v lehote 31 dni od dorucenia vyzvy ako

splnomocnitel’ v mene manzela Zalobu o urcenie pravosti pohl'adavky nepodala.

Zalovany poukazal, Zze smrt Zalobcu pred zalatim konania o uréenie pravosti
pohladavky (incidencny spor) spdsobila, ze zalobca stratil nielen procesnu, ale aj vecnu
spoOsobilost’ (na prava ¢i pravne ukony). Osvedcenie o dedi¢stve, ktorym sa skoncilo konanie
0 dedic¢stve po lom, na tom ni¢ nemeni, je len dokladom o tom, kto mdze teraz (aktudlne)
prava, ktoré mala porucitel’ka uplatiovat’ vo svojom mene ako nositel’ka tychto prav. Po smrti
porucitela V. K. ich vo svojom mene mohli uplatnit’ dedic¢ia (teda aj manzelka R. K. —
zalobkyna), a po vydani osvedcenia o dedi¢stve ten dedi¢, ktorému bol prechod prav priznany

(vid’. Uznesenie NS SR, sp. zn. 1 Obdo V/20/2008 str. 2).

Podl'a zalovaného je preto irelevantné tvrdenie zalobkyne v jej zalobnom navrhu, Ze
Osvedcenie o dedi¢stve nadobudlo pravoplatnost’ dita 31. maja 2005, a preto na vyzvu zo dia

20. januara 2004 uplatnit’ pohl'adavku podanim urcovacej zaloby nemohla konat'.

Zalovany uviedol ako dokazy uznesenie Najvyssieho siidu Slovenskej republiky, sp.
zn. 1 Obdo V/20/2008, upovedomenie avyzvu veritela vkonani sp. zn. 3K 45/02
z 20. januara 2004 a potvrdenie o prevzati upovedomenia a vyzvy Krajského sudu Kosiciach
z 8. marca 2004.

Zalovany taktiez nesuhlasi s ndzorom prvostupiiového sudu, ze Zalobkyna sa stala

dedickou pohladavok zo Zmluvy o pozicke €. 1878/2001, ¢. 2366/2002, a ¢. 2365/2002.

Z osvedcenia 0 dediéstve ¢. 40D 541/2003, Dnot 117/2003, ktoré nadobudlo

pravoplatnost’ 31. marca 2005, je nepochybné, ze dedickou po V. K. sa stala Zalobkyna.
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Z osvedCenia o dedi¢stve ale nevyplyva, ze by pohladavka porucitela V. K., prihlasend do
konkurzu upadcu A, s. 1. 0., vyplyvajica z predmetnych zmlav o pdzicke, bola predmetom

dedenia v predmetnom dedi¢skom konani.

Z osvedcenia o dediCstve vyplynulo (v spise, str. 3-4), ze predmetom dedi¢stva bola
pohladavka poru¢itela voci spolocnosti A. H., a. s., so sidlom Kukuéinova 7, K., ICO: X.
z titulu, Ze porucitel’ bol vlastnikom listinnych akcii. Spolo¢nost” A. H., a. s., so sidlom

v Kosiciach je vSak inym subjektom ako zalovany.

Tym, Ze tieto akcie pravny predchodca Zalobkyne nevratil apadcovi a zalobkyna ich
predlozila v dedi¢skom konani, ako titul pohl'adavky porucitela vo¢i A. H., a. s. (teda nie voci
A., s. 1. 0.), hoci uvedenych zmluvach o poézicke mala vedomost’ a tieto mala aj k dispozicii
jasne uznala existenciu pravneho vztahu V. K. titulom akcii azneho vyplyvajlicich

pohl'adavok voci inému subjektu, ako je zalovany.

Zalobkyta nepreukazala, Ze by po smrti manZela nadobudla predmetnii pohladavku
titulom Zmluvy o po6zicke ¢. I — 1878/2001, ¢. I — 2366/2002 a ¢. I — 2365/2002. Naopak, ako
to vyplyva z dokazov predlozenych zalobkynou, predmetna pohl'adavka voci zalovanému
(resp. upadcovi A., s. r. 0.), nebola predmetom prejednania v dedicskom konani a v tomto
konani nebolo preukdzané, ze by bol podany dedi¢mi po nebohom V. K. navrh na konanie

0 znovuobjavenom majetku.

Zalovany citaciou ust. § 157 ods. 2 Obé&ianskeho sudneho poriadku poukézal, Ze
rozhodnutie sidu musi byt podla zdkona odévodnené, pretoze len tak sa stane

zrozumitelnym a len tak méze presviedcat’ o svojej spravnosti.

Iba zhodnotenim pravdivosti kazdého jednotlivého dokazu mozno dospiet’ k zaveru,
ktorym je zistenie urcitého skutkového stavu zodpovedajuceho objektivnej skutocnosti. Iba
takto zisteny skutkovy stav sa moze stat’ zakladom pravneho posudenia a spravodlivého

rozhodnutia.

Pravne posudenie potom spociva v podriadeni zisteného skutkového stavu

pod prislusni normu hmotného prava. Aj tento myslienkovy postup sudu treba blizsie
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odovodnit’ a tak vysvetlit' jeho spravnost, najmid preCo bola na existujuci skutkovy stav

aplikovana ta alebo oné norma hmotného prava a pritom blizSie vysvetlit’ jej zmysel.

Podla Zalovaného vSak v napadnutom rozsudku sudu prvého stupna skuto¢nosti
uvedené vysSie absentuju a nie je mozné z neho vyvodit’ preco, a podla ktorych predpisov
hmotného prava sud prvého stupiia sa nestotoznil s pravnou argumentaciou zalovaného, ako

je to uvedené vyssie, t. j. ako na to poukazuje Zalovany v tomto odvolani.

K odvolaniu zalovaného sa vyjadrila Zalobkyna. Navrhla, aby odvolanie zalovaného
sud zamietol a pohl'adavka prihlasena v konkurznom konani €. j. 3K 45/02 voc¢i apadcovi A.,
s. 1. 0., K., vo vyske 7 302,66 Eur istiny a 768,27 Eur trokov bola uznana ako pohl'adavka
prvej triedy.

Zalobkytia uviedla, Ze Zalovany spravca konkurznej podstaty JUDr. J. M. v odvolani
sa proti rozsudku poukazal na nespravne posudenie veci. Nazor Zalobkyne je taky, ze
nespravne bola vec posudend pri prieskumnom pojednavani a pohladiavka bola popretd
neopravnene, bez prihliadnutia na to, Ze zmluva medzi veritelom a predstavenstvom akciovej

spolo¢nosti nebola podpisana.

O tom, ze dna 20. januara 2004 sa konalo prieskumné pojednavanie, nemala
Zalobkyna Ziadnu vedomost’ a dodnes nevie, Ze z akého zdroja sa to mala dozvediet. Zasielku
od Krajského stdu, adresovani na manzela V. K., prevzala 8. marca 2004, t. j. rok po smrti

manzela.

AW W

AW w

dovod, ze zalobkyna nepodala uréovaciu zalobu po prvom prevzati upovedomenia a nie to, ze

zalobkyna potvrdila pravnu poziciu — akcionar.

Upovedomenie a vyzvu Krajského sudu Kosice 0 popreti pohladavky, adresovanej
na meno zalobkyne, prevzala dina 08. novembra 2010 aurcovaciu zalobu podala dia

24. novembra 2010.



11 5 Obo 79/2011

Zalovany spravca konkurznej podstaty namieta proti rozhodnutiu sudu, Ze sa

zalobkyna stala dedickou zmluv o pdzicke, Ze predmetom dedenia boli akcie A. H., a. s.

AW W

anie akcii, ziadne zmluvy s A. H., a. s., nepodpisal, tak ani akcie nemohli byt predmetom

dedenia. Dedi¢ské konanie bolo ukoncéené 31. marca 2005.

Zalovany v podani z 5. septembra 2011 zaslal sudu listinné dokazy, na ktoré

v odvolani z 10. augusta 2011 poukézal.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.) prejednal
vec podla ustanovenia § 212 ods. 1 O. s. p., bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2

O. s. p. a dospel k zaveru, ze odvolanie zalovaného je dovodné.

Z obsahu spisu vyplyva, ze predmetom odvolaciecho konania je wurCenie, ze
pohl'adavka vo vyske 7 302,66 Eur s urokom je uznana a patri do prvej triedy. Z vykonaného
dokazovania vyplyva, ze veritel' V. K. splnomocnil svoju manzelku R. K. 10. septembra 2001
a 24. januara 2002 ku vSetkym pravnym tkonom, ktoré sa tykaji konania so spolocnostou A.,

S. I. 0., V stvislosti so zmluvami, uzatvorenymi s uvedenou spolo¢nost’ou.

PrihlaSku do konkurzného konania podal V. K. 16. januara 2003. V. K. zomrel dia X.

Prieskumné pojednavanie upadcu A., S. r. 0., na ktorom poprel spravca konkurznej

podstaty pohl'adavku neb. V. K., sa konalo dna 20. januara 2004.

Upovedomenie a vyzvu z 20. januara 2004 na podanie uréovacej zaloby v pripade, Ze
nesuhlasia s popretim pohl'adavky, zaslal nasledne Krajsky sud v Kosiciach tym, ktorym bola
pohladavka na prieskumnom pojednavani popreta. Krajsky sud v Kosiciach upovedomenie

a vyzvu adresoval neb. V. K. a prevzala ju manzelka R. K. 8. marca 2004.

Osvedcenie o dedic¢stve nadobudlo pravoplatnost’ dita 31. maja 2005.
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Upovedomenie a vyzvu z 20. januara 2004, doru¢enu 8. marca 2004, zaslal opédtovne
Krajsky std v KoSiciach adresatovi zalobkyni R. K. 8. novembra 2010. Z obsahu spisu nie je
zrejmé, na zaklade ¢oho konkurzny sud opakovane dorucoval vyzvu z 20. januara 2004, a to
napriek tomu, Ze uvedeny postup v priebehu konania namietal Zalovany spravca konkurznej

podstaty, std sa s touto namietkou vobec nezaoberal.

Prvostupnovy sud sa ani Vvodovodneni rozsudku nevysporiadal s namietkou
zalovaného, ze predmetnu pohl'adavku uz nemozno uplatiiovat’ v rdmci konkurzného konania,
pretoze uplatnenie pohladavky zaniklo nepodanim urcovacej zaloby v stanovenej lehote
a z tohto déovodu navrhol Zalobu zamietnut. Sud prvého stupna sa V suvislosti s touto
namietkou nevysporiadal v odovodneni rozsudku supovedomenim o0 popreti pohladavky
a vyzvou veritel'a na podanie urovacej zaloby konkurznym sudom, ktoré zalobkyna prevzala
8. marca 2004 a ktoré predchadzalo upovedomeniu a vyzve veritel'a, ktora bola zalobkyni

dorucena dna &. novembra 2010.

V rozhodnuti sa sud vobec nezaoberal ani udelenym plnomocenstvom, ktorym neb. V.
K. splnomocnil diia 10. septembra 2001 a 24. januara 2002 svoju manzelku R. K. ku vSetkym
pravnym Ukonom, ktoré sa tykaju konania so spolocnostou A., S. r. 0., Vsuvislosti

so zmluvami, uzatvorenymi s uvedenou spolo¢nost'ou.

Aby sud prvého stupnia mohol uréit’, ze pohl'adavka zalobkyne vo vyske 7 302,66 Eur
s urokom je po prave a patri do prvej triedy, bude musiet’ predovsetkym preskimat’ a posudit’
ukony, tykajuce sa dorucovania upovedomenia a vyzvy veritel'a konkurznym stidom, komu
ich adresoval a ¢i nastali ucinky platného doruéenia upovedomenia a vyzvy z dovodu, Ze
zalobkyna manzelka neb. V. K., R. K. bola odo dia 10. septembra 2001 a 24. januara 2002
splnomocnend ku vSetkym pravnym ukonom, ktoré sa tykali konania so spolocnostou A.,

S. I. 0., V stvislosti so zmluvami, uzatvorenymi s uvedenou spolocnostou.

Z uvedenych dovodov je napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupiia nepreskimatelné,
preto ho odvolaci sud podl'a § 221 ods. 1 pism. h/ O. s. p. zrusil a vec mu vratil na d’alSie

konanie.
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V d’alSom konani sud zisti skutkovy stav VnaznaCenom smere S prihliadnutim
na zaviaznost pravnych zaverov odvolacicho stdu aznovu rozhodne o uréeni pravosti
prihldsenej pohladéavky.

V novom konani rozhodne sud tieZ o nahrade trov konania.

Poucdenie: Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné.

V Bratislave 8. decembra 2011

JUDr. AnnaMarkova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



