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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu: Slovenska kancelaria poistovatelov, so sidlom
Bajkalska 19B, 826 56 Bratislava, ICO: 36 062 235, zastapeného Remedium Legal, s.r.0., advokatskou
kancelariou, so sidlom PajStinska 5, 851 02 Bratislava - mestské Cast’ Petrzalka, ICO: 53 255 739, proti
zalovanému: 1/ Ewals Cargo care, spol. s r.o., so sidlom Karadzi¢ova 12, 821 08 Bratislava, 1CO: 35
750 472, 2/ Ewals Cargo Care Shared Services Centre s.r.0., so sidlom Holubyho 12, 040 12 KoSice,
ICO: 36 581 461, zalovani 1/ a 2/ zastupeni AZARIOVA & RUZBASAN Law firm s.r.o., so sidlom
Kmetova 26, 040 01 Kosice, ICO: 47 237 406, o zaplatenie 9 417,76 eur s prislu§enstvom, vedenom na
Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn. 21Cb/9/2011, o dovolani Zalovan¢ho 1/ a zalovaného 2/ proti
rozsudku Krajského stidu v Bratislave zo diia 26. novembra 2020, ¢. k. 4Cob/141/2019-527, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky zrusuje:

- rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo diia 26. novembra 2020, €. k. 4Cob/141/2019-527 v &asti
vyroku 1., v ktorej sud potvrdil rozsudok Okresného sudu Bratislava V zo dia 24. januara 2019, ¢. k.
21Cb/9/2011-397 o nepriznani ndhrady trov konania (II. vyrok), a v suvisiacom vyroku o naroku na
nahradu trov odvolaciecho konania (vyrok II. rozsudku odvolaciecho sudu); a

- rozsudok Okresného sudu Bratislava V zo diia 24. januara 2019, ¢. k. 21Cb/9/2011-397 vo vyroku II.
a vec v rozsahu zruSenia v r a ¢ i a Okresnému sudu Bratislava V na d’al§ie konanie a nové rozhodnutie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava V (d’alej aj ,,std prvej inStancie alebo ,,okresny sud*) rozsudkom zo dia 24.
januara 2019, €. k. 21Cb/9/2011-397 vo vyroku I. Zalobu zamietol a vo vyroku II. Zalovanému 1/ a
zalovanému 2/ voci Zalobcovi narok na nédhradu trov konania nepriznal.

1.1. V odovodneni rozsudku uviedol, Ze zalobca sa Zalobou doméahal proti pravnemu predchodcovi
zalovaného 1/ Mobility Centre Slovenska republika Rental, s.r.0. zaplatenia istiny vo vyske 9 417,76 eur
spolu s prisluSenstvom z titulu nahrady poistného plnenia v zmysle zodpovednosti Zalovaného 1/ za
Skodu podla § 24 ods. 7 zakona ¢. 381/2001 Z. z. Podanim zo dna 9. maja 2011 zalobca poziadal o
pripustenie zalovaného 2/ do konania. Zalovany 1/ bol drzitefom motorového vozidla VOLVO, ECV: R. a
zalovany 2/ bol zamestnévatelom vodiCa tohto motorového vozidla, ktorého prevadzkou bola dna 26.
septembra 2008 spdsobena dopravna nehoda, v dosledku ktorej doSlo ku §kode na motorovom vozidle



zn. Hyundai, ECV: BW 984 EA, ktorého drzitefom v &ase nehody bol Vittorio Constantino (poskodeny
1) a na motorovom vozidle zn. Mercedes - Benz, ECV: R., ktorého drzitelom v &ase nehody bol G. A.
(poskodeny 2). Sud prvej inStancie mal z vykonaného dokazovania za preukdzané, ze zalovany 1/ ako
podnikatel’ bol drzitefom ndkladného motorového vozidla zn. VOLVO s ECV: R.. Zalovany 2/ ako
podnikatel’ mal uzavretd pracovni zmluvu s vodicom motorového vozidla zalovaného 1/ D. F.. Tieto
skutoénosti zalovani nepopierali. Zamestnanec zalovaného 2/ pocas jazdy na vozidle Zalovaného 1/ bol
ucastnikom dopravnej nehody, ktora sa stala v Taliansku poc€as plnenia jeho pracovnych povinnosti pre
zalovaného 2/ na vozidle zalovaného 1/, teda na uzemi cudzieho $tatu. Pri tejto dopravnej nehode vznikla
Skoda na vozidlach dvoch obcanov F., ako i na vozidle Zalovaného 1/. Sud prvej in§tancie mal za to, ze
talianska policia pripad vySetrila a ustalila, Ze dopravni nehodu spdsobil vodi¢ D. F.. Ked’ze na motorové
vozidlo zalovaného 1/ v ¢ase nehody nebolo uzatvorené povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za
Skodu, plnenie posSkodenym poskytla talianska kancelaria poistovatelov UFFICIO CENTRALE
ITALIANO (d’alej len ,talianska kancelaria poistovatelov®) vo vySke 9 194,60 eur, ktora si dia 11. méja
2009 z titulu regresnej nahrady poskytnuté poistné plnenie uplatnila vo¢i Zalobcovi. Zalobca $kodu
talianskej kancelarii poistovatel'ov nahradil v plnej vyske 10 796,95 eur, ¢o preukazal vypisom zo svojho
uctu v banke zo dna 18. maja 2009.

1.2. Okresny sud Bratislava V rozsudkom zo dia 25. jona 2015, ¢. k. 21Cb/9/2011-183 ulozil
zalovanému 1/ a 2/ povinnost’ zaplatit' Zalobcovi istinu vo vySke 9 417,76 eur spolu s urokom z
omeskania vo vyske 9 % ro¢ne od 21. jina 2009 do zaplatenia a nahradit’ trovy sudneho poplatku vo
vyske 565,- eur a trovy pravneho zastipenia vo vyske 2 065,48 eur, pricom plnenim jedného zo
zalovanych, v rozsahu plnenia, zanika povinnost' druhého zo Zzalovanych. Na zaklade odvolania
podaného zalovanym 1/ a Zalovanym 2/, Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo dnia 20. oktdbra 2016
pod ¢. k. 4Cob/237/2015-236 rozsudok Okresného sudu Bratislava V zo dna 25. juna 2015 pod ¢. k.
21Cb/9/2011-183 zrusil a vec vratil sudu prvej in§tancie na d’alSie konanie. Odvolaci sud uviedol, ze aby
bol zalobca v konani uspe$ny, musi preukazat’ vznik $§kody a vy$ku pozadovanej sumy, na ktort by mal
v dosledku ,,regresu‘ narok zo strany Zalovanych. Vo vztahu k tvrdeniu odvolatelov, Ze Zalovany 2/ nie
je osobou, ktord zodpoveda za Skodu sposobenu prevaddzkou motorového vozidla a nezodpoveda ako
osoba bez poistenia zodpovednosti, odvolaci sud poukézal na rozhodnutie Najvyssicho sudu Slovenskej
republiky z 24. juna 2015 pod sp. zn. 4Cdo/190/2014, podla zaverov ktorého je potrebné § 24 ods. 7
veta prva v spojeni s § 24 ods. 2 pism. b/ zdkona ¢. 381/2001 Z. z. vykladat’ tak, Ze kancelaria ma pravo
postihu proti kazdému, kto za §kodu zodpoveda a za koho plnila, a teda aj proti osobe, ktora za $kodu
sposobenu prevadzkou motorového vozidla zodpovedd na ziklade zavinenia, t. j. aj proti vodi€ovi
Zaverom uviedol, Zze ulohou stdu prvej inStancie bude opitovne posudit’ vznik naroku Zalobcu na
nahradu Skody v zmysle vyssie uvedeného pravneho nazoru odvolacieho stidu a ak dospeje k zaveru, ze
zalobcovi nahrada skody patri, jej zaklad a vysku riadne odévodnit’.

1.3. V zmysle zru$ujiceho uznesenia odvolacicho sudu bolo doplnené dokazovanie a po opidtovnom
vyhodnoteni jednotlivych dokazov dospel sud prvej in§tancie k zaveru, ze Zalobe nie je mozné vyhoviet'.
Konstatoval, Ze zalobca nalezitym a preukéazatelnym spdsobom nepreukdzal skutocnu Skodu spoésobent
pri dopravnej nehode, a s prihliadnutim na rozpory ohladne jej zavinenia v zmysle popisu nehody
svedkom F. a poSkodenym, ktoré sa v d’alSom konani nepodarilo odstranit’, dospel k zaveru, Ze Zalobca
neuniesol dokazné bremeno, preto Zalobu v celom rozsahu zamietol.

1.4. Vo vztahu k naroku na nahradu trov konania dal okresny sud do pozornosti rozsudok Okresného
sudu Poprad zo dia 4. februara 2014, sp. zn. 17C/55/2009, potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v
Presove zo dia 28. aprila 2015, sp. zn. 19C0/93/2017 (spravne malo byt uvedené sp. zn. 19C0/93/2014
- pozn. dovolacieho sudu), kde sudy rozhodovali v obdobnej, takmer totoznej veci naroku zalobcu voci
zalovanému, ktory nebol v ¢ase nehody riadne a platne poisteny a z obsahu ktorého vychadzal i odvolaci
sud vo svojom zruSujuicom uzneseni. Stotoznil sa s prdvnym zaverom uvedenym v rozhodnuti
Okresného sudu Poprad, s ktorym sa stotoznil aj odvolaci sud PreSov ked uviedol, ze zalovany v Case
dopravnej nehody nemal splnenti zakonnu povinnost, t. j. uzatvorenii zmluvu o povinnom zmluvnom
poisteni za §kodu spdsobent prevadzkou motorového vozidla podl'a zdkona ¢. 381/2001 Z. z., teda sam
zalovany zavinil, Ze pripadné S$kody sposobené jeho motorovym vozidlom nie su kryté povinnym
zmluvnym poistenim. Ked'Zze sdm opomenul tato zékonnli povinnost, tito okolnost’ je sposobild byt
vyhodnotena ako dovod hodny osobitné¢ho zretela, podla ktorého je mozné aplikovat’ § 257 C. s. p.

1.5. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze nie je mozné ospravednit’ nedbanlivost’ Zalovaného 1/ nemat’



uzavretu poistni zmluvu zo zakona a prenechat’ uZivanie takého vozidla dokonca tretej osobe, teda
zalovanému 2/. Sud dant okolnost” vyhodnotil ako dévod hodny osobitného zretel'a, a preto v konani
uspesnému zalovanému 1/ a zalovanému 2/ ndhradu trov konania vo¢i nedispeSnému Zalobcovi nepriznal.

2. O odvolani Zalobcu voci vyroku I. rozsudku okresného sudu a o odvolani zalovaného 1/ a zalovaného
2/ voci vyroku II. rozsudku okresného stidu rozhodol Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,.krajsky std*
alebo ,,odvolaci sud*), ktory rozsudkom zo dia 26. novembra 2020, ¢. k. 4Cob/141/2019-527 vo
vyroku I. rozsudok okresného sudu potvrdil ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 zdkona ¢. 160/2015
Z. z. Civiny sporovy poriadok (dalej len ,,C. s. p.”), ked’ sa s jeho odévodnenim v plnom rozsahu
stotoznil. Vo vyroku II. odvolaci sud ziadnej zo stran narok na nahradu trov odvolacicho konania
nepriznal.

2.1. V bodoch 35 az 39 oddévodnenia rozhodnutia sa odvolaci siid vysporiadal so vSetkymi namietkami
zalobcu a dospel k zaveru, Ze nebol naplneny ani jeden zo Zalobcom namietanych odvolacich dévodov,
konajici sud dospel k spravnym skutkovym zisteniam, vec spravne pravne posudil a napadnuté
rozhodnutie je v ¢asti I. vyroku, ktorym sud zalobu zamietol, vecne spravne.

2.2. Odvolaci sud k aplikacii ustanovenia § 257 C. s. p. v bode 44 oddvodnenia svojho rozhodnutia
uviedol, ze sud prvej inStancie presved¢ivo vysvetlil aké dovody a okolnosti pripadu ho viedli k tomu, ze
v konani tspe$Snému zalovanému 1/ a Zalovanému 2/ nepriznal vo¢i Zalobcovi narok na nahradu trov
konania, nakol’ko mal za to, Ze existuji dovody hodné osobitného zretela tak, ako ma na mysli
ustanovenie § 257 C. s. p. Odvolaci sid zhodne so sidom prvej inStancie zastava nazor, ze v danom
pripade existuji vynimo¢né okolnosti a dovody hodné osobitného zretel'a, ktoré odovodnuju aplikaciu
ustanovenia § 257 C. s. p. Zdoraznil, ze zalovany 1/ v ¢ase dopravnej nehody nemal splnenti zdkonnti
povinnost,, t. j. nemal uzatvoreni zmluvu o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu
sposobenu prevadzkou motorového vozidla podla zdkona ¢. 381/2001 Z. z. S poukazom na uvedené
odvolaci stid povazuje za spravny pravny nazor sudu prvej inStancie, ze nie je mozné ospravedinit’
nedbanlivost’ Zzalovaného 1/ nemat’ uzavreti poistni zmluvu zo zakona a prenechat’ uZivanie takéhoto
vozidla dokonca tretej osobe, teda zalovanému 2/. Aplikacia ustanovenia § 257 C. s. p. sa podla nazoru
odvolacicho sudu v danom pripade javi ako spravodliva, kedy shizi na odstranenie neprimeranej tvrdosti.
Nestotoznil sa s ndzorom zalovaného 1/ a zalovaného 2/, ze v pripade rozsudku Okresného sudu Poprad
zo dna 4. februara 2014 pod sp. zn. 17C/55/2009, ktory bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v
Presove zo dina 28. aprila 2015 pod sp. zn. 19C0/93/2014 i8lo o skutkovo a pravne odlisné rozhodnutie
od prejednavanej veci, nakol’ko v oboch pripadoch dovodom, pre ktory stidy rozhodli o trovach konania
podla ustanovenia § 257 C. s. p. bola skuto¢nost’, ze zalovany nemal splhent zakonnil povinnost’ -
uzatvorenu zmluvu o povinnom zmluvnom poisteni, a prave tato okolnost’ je sposobila byt’ vyhodnotena
ako dovod hodny osobitného zretel'a. Nepreukazané zavinenie vzniku $kody, ktoré namietal Zalovany 1/
a zalovany 2/, nie je pre Gcely aplikacie ustanovenia § 257 C. s. p. v tomto pripade vyznamné. Neobstala
ani ndmietka, ze si phili vSetky svoje zakonné a zmluvné povinnosti a poukazovali sumu predpisaného
poistného prostrednictvom poistovaciecho makléra - obchodnej spolo¢nosti Oskar Schunck s.r.o., a
preto nemozu byt trestani nepriznanim néhrady trov konania.

2.3. Vzhl'adom na vys$ie uvedené odvolaci sud dospel k zaveru o nedévodnosti odvolania podaného
zalovanym 1/ a zalovanym 2/ vo¢i II. vyroku rozhodnutia, preto rozsudok okresného sudu i v ¢asti II.
vyroku v zmysle § 387 ods. 1 C. s. p. potvrdil ako vecne spravny.

3. O naroku na nahradu trov odvolacicho konania odvolaci sud rozhodol v stlade s ustanovenim § 396
ods. 1 C. s. p. vspojenis § 255 ods. 1 a2 C. s. p. tak, Ze Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov
odvolacicho konania dovodiac, Ze Zalobca bol netspe$ny v odvolani, ktorym napadol I. vyrok rozsudku
sudu prvej inStancie a zalovani boli neuspesni vo vzt'ahu k odvolaniu podanému voci vyroku II.
rozsudku studu prvej inStancie, a teda ich Gspech, resp. neuspech je vyrovnany.

4. Proti rozsudku odvolacieho sudu v spojeni s rozsudkom sudu prvej inStancie podali Zalovany 1/ a
zalovany 2/ (d’alej aj ako ,,zalovani® alebo ,,dovolatelia) dna 28. aprila 2021 dovolanie, ktorym sa
domahali, aby dovolaci sud napadnuty rozsudok odvolacieho stidu, ako aj rozsudok sudu prvej in§tancie
zru$il a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Z obsahu dovolania a celej dovolacej
argumentacie je zrejmé, ze dovolatelia podali dovolanie proti rozsudku odvolacicho stidu v spojeni s



rozsudkom sudu prvej inStancie vo vztahu k vyroku o nahrade trov konania. Pripustnost’ dovolania
vyvodzovali z ustanovenia § 420 pism. f/ Civilného sporového poriadku.

4.1. Namietanu vadu zméto¢nosti videli dovolatelia v:

- odoévodnenie rozhodnuti stidov v ¢asti naroku na nahradu trov konania je vnutorne rozporné, prieci sa
pravidlam logického uvazovania a ako celok je nepresved¢ivé;

- sudy sa nedostato¢ne vysporiadali so skuto¢nost’ou, na zaklade ktorej nepriznali narok na nahradu trov
konania, a sice vzt'ahom medzi nepreukdzanym zavinenim a porusenim povinnosti v zmysle zakona ¢.
381/2001 Z. z;

- absentuje oddvodnenie aplikacie ustanovenia § 257 C. s. p. generalne na zalovanych, t. j. aj vo vztahu
k zalovanému 2/;

- konajuce sudy pred aplikaciou ustanovenia § 257 C. s. p. nevytvorili procesny priestor Zalovanym na
vyjadrenie sa, ¢im im bolo upreté pravo vyuzit' akykol'vek prostriedok procesnej obrany.

5. Zalobca vo vyjadreni z 18. augusta 2021 navrhol dovolanie Zalovanych odmietnut, resp. zamietnut'.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci stid*) po zisteni, ze
dovolanie podali v€as zalovani zastipeni advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.) dospel k zaveru, ze
dovolanie je dovodné.

7. Podla § 419 C. s. p. proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

8. Podla § 420 pism. f/ C. s. p. dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

9. Citované ustanovenie § 420 pism. f/ C. s. p. zaklad4 pripustnost’ a zdrovenn dévodnost’ dovolania v
tych pripadoch, v ktorych miera poruSenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej
prava na spravodlivy proces. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia
treba rozumiet nespravny procesny postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom poruseni
kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka niclen zakonnému ale aj ustavnému
procesnopravnemu ramcu, a ktoré tak zaroveil znamend aj poruSenie Ustavne zaru¢enych procesnych
prav spojenych s uplatnenim sudnej ochrany prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za
pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykondvanym dokazom, pravo na riadne
odovodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti strdn v konani, na
relevantné konanie stdu spojené zo zakazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom
naroku spojené so zdkazom denegatio iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).

10. V preskiimavanej veci doslo podla nazoru dovolacieho sidu postupom odvolacieho sidu k naplneniu
vady vyplyvajicej z ustanovenia § 420 pism. f/ C. s. p. Tato vada spo¢iva v rozpornom a v niektorych
¢astiach az nezrozumitelnom oddvodneni rozsudku odvolacicho sudu v podstatnych otazkach, od
ktorych zaviselo spravne rozhodnutie v Casti naroku na ndhradu trov konania. V désledku toho je
rozsudok odvolacieho sudu nespresved¢ivy a tato skutonost’ je sama osebe dovodom na jeho zrusenie
v napadnutej Casti a vratenie vecina d’alSie konanie. Rozhodnutie je nepreskumatelné vtedy, ked jeho
pisomné vyhotovenic neobsahuje zasadné vysvetlenie doévodov podstatnych pre rozhodnutie sudu
(porovnaj zavery vyplyvajice zo stanoviska Obc¢ianskopravneho kolégia Najvyssiecho sudu Slovenskej
republiky z 3. decembra 2015, publikovaného v Zbierke stanovisk Najvy$Siecho sudu Slovenskej
republiky a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky 1/2016 pod ¢. 2). Za nedostatok zasadného
vysvetlenia dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu treba povazovat’ predovsetkym Uplna absenciu
doévodov vysvetlujucich pravny zaver sudu v otdzke, od rieSenia ktorej bola zavisla opodstatnenost’
uplatneného naroku, ako aj vnatornu rozpornost odévodnenia rozhodnutia, prie¢iacu sa pravidlam
logického uvazovania.

11. Sud prvej inStancie v odévodneni svojho rozhodnutia konStatuje, Ze zavinenie Zalovanych na vzniku



Skody nebolo preukazané a stéasne, Ze zalovany 1/ sam zavinil, ze pripadné $§kody sposobené jeho
motorovym vozidlom nie su kryté povinnym zmluvnym poistenim, ¢o odoévodiuje aplikaciu § 257 C. s.
p., pricom poukazal v tejto stvislosti na zavery Okresného stidu Poprad vyjadrené v rozsudku zo 4.
februara 2014, sp. zn. 17C/55/2009 potvrdené v rozsudku Krajského sudu v Presove z 28. aprila 2015,
sp. zn. 19C0/93/2014. Dovolaci sud konstatuje, Ze konajice sudy sa stotoznili s rozhodnutiami sudov
vychadzajucich z odlisnych skutkovych a pravnych okolnosti ako boli v prejednavanej veci. Na zaklade
vys$$ie uvedeného (bod 1.4.) vyplyva, Ze v prejednavanej veci zalobca zodpovednost’ Zalovaného 1/ a
zalovaného 2/ za $kodu nepreukazal, avSak v pripade rozhodnuti, s ktorymi zdvermi sa stotoznili
konajice sudy, zavinenie Skody Zzalovanym 2/ ako vodiCom motorového vozidla preukdzané bolo a
ked’ze Zalobca vzal Zalobu voci Zalovanému 2/ spdt, sud sa zaoberal zodpovednost'ou za spdsobenti
$kodu iba voci zalovanému 1/ ako prevadzkovatel'ovi motorového vozidla.

12. K namietke zalovanych o nedostatocnom vysporiadani sa so skuto¢nostou, na zaklade ktorej sud
nepriznal ndrok na ndhradu trov konania, a sice vztahom medzi nedokdzanym zavinenim a porusenim
povinnosti v zmysle zakona o PZP, najvy$si sud uvadza, ze odvolaci sid v bode 44. oddvodnenia
rozsudku len zopakoval pravny nazor sudu prvej inStancie (na zaklade ktorého sud Zalovanym nepriznal
narok na nahradu trov konania), s ktorym sa stotoznil, av§ak k ndmietke nepreukézania zavinenia vzniku
Skody len uviedol, Ze to nie je pre ucely aplikacie ustanovenia § 257 C. s. p. v tomto pripade vyznamné.
Takéto oddvodnenie rozhodnutia odvolacieho stidu - podla ndzoru dovolacieho sudu - je nedostatocné,
arbitrarne a nepreskumatelné, ked’ze odvolaci sud sa v odévodneni svojho rozhodnutia nevysporiadal s
podstatnou odvolacou namietkou, ktorti Zalovani uviedli v odvolani. Odvolaci sud preto zasadnym
sposobom porusil kogentné ustanovenie § 387 ods. 3 C. s. p., v désledku ¢oho doslo k poruseniu prava
zalovanych na riadne odévodnenie rozsudku, a teda aj k poruSeniu jeho zakladného préva na spravodlivy
proces, vyplyvajiceho z ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy SR, ako aj prava podla ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru, ¢o
v posudzovanom pripade zaklada vadu zmito¢nosti v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ C. s. p. a
odovodnuje aplikaciu vynimky v zmysle druhej vety stanoviska R 2/2016.

12.1. Rovnakou vadou zmétocnosti trpi aj rozsudok sudu prvej inStancie, nakolko sa nevysporiadal so
skuto¢nostami, ktoré boli podstatné pre rozhodnutie vo veci, ked’ sa nalezitym spésobom nevysporiadal
s namietkou nepreukazania vzniku $kody v suvislosti s aplikaciou ustanovenia § 257 C. s. p. (vid’ bod
12).

13. Vo vztahu k namietke Zalovanych, ze odvolaci sid v napadnutom rozhodnuti neodévodnil z akého
dovodu nepriznal narok na ndhradu trov ani zalovanému 2/, najvy$s$i sud konStatuje dévodnost
vznesenej namietky, nakol’ko z odévodnenia napadnutého rozhodnutia nevyplyva pravne posudenie tejto
otazky, ktora je v predmetnej veci rozhodujuca.

13.1. KedZe sa konajice sudy néalezitym spésobom nevysporiadali so skutoCnostou, ktora bola
podstatna pre rozhodnutie vo veci, ked’ neodévodnili svoj zdver o nepriznani ndhrady trov konania vo
vztahu k zalovanému 2/, odovodnenie rozhodnuti okresného sudu, ako aj krajského sudu treba
povazovat’ v okolnostiach rozhodovaného sporu za nepreskimatelné v takej miere, ze doslo k poruseniu
prava zalovanych ako strany sporu na spravodlivy proces a konanie zat'aZili vadou v zmysle § 420 pism.
f/ C.s. p.

14. Pokial’ ide o tvrdenie, Ze odvolaci stid az na pojednavani dna 24. januara 2019 odévodnil aplikaciu
ustanovenia § 257 C. s. p. a to poukazom na rozsudok Okresného sudu Poprad zo 4. februara 2014 pod
sp. zn. 17C/55/2009, ktory bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v PreSove z 28. aprila 2015 pod
sp. zn. 19Co0/93/2014, s rozhodnutiami ktorymi sa Zalovani nemali moznost’ oboznamit’, a tym im bolo
upreté pravo vyuzit prostriedok procesnej obrany, dovolaci sid konStatuje doévodnost’ vznesenej
namietky, nakolko zo zapisnice Okresného sudu Bratislava V z pojednavania dna 24. januéara 2019
nevyplyva odovodnenie aplikacie ustanovenia § 257 C. s. p. s poukazom na uvedené rozhodnutia. Na
zaklade uvedeného teda mozno konstatovat, Ze zalovanému 1/ a zalovanému 2/ nebol poskytnuty
priestor na vyjadrenie sa k aplikacii ustanovenia § 257 C. s. p. Sud prvej in$tancie zjavne pri iistnom
odovodnovani vyhldseného rozsudku oddévodnil aplikaciu § 257 C. s. p. odkazom na citované
rozhodnutie Okresného sudu Poprad v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v PreSove. Z nalezu
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1. US 168/2018 z 10. oktobra 2018 vyplyva, Ze sud v



pripade pouzitia ustanovenia § 257 C. s. p. je povinny ,,vytvorit’ procesny priestor umoziujici stranam
sporu vyjadrit’ svoje stanovisko k pripadnému pouzitiu tohto ustanovenia.

15. Vzhladom na to, Ze dovolatelia dovodne namietali existenciu vady zméatocnosti podla § 420 pism. f/
C. s. p., najvyssi sud zrus$il Zalovanymi napadnuty rozsudok odvolacicho sidu vo vyroku I., v Casti, v
ktorej potvrdil rozsudok stdu prvej inStancie o nepriznani nahrady trov konania (II. vyrok), a v
suvisiacom vyroku o naroku na ndhradu trov odvolacicho konania (§ 449 ods. 1 C. s. p.).

15.1. Kedze dovody, pre ktoré bol v Casti zruseny rozsudok odvolacieho stdu, sa vztahuji aj na
rozsudok sudu prvej inStancie a v pripade zruSenia vylu¢ne rozsudku odvolacicho stidu by bol odvolaci
sud povinny rozsudok sudu prvej inStancie zruSit, dovolaci sud aj s prihliadnutim na zasadu
hospodarnosti a rychlosti konania (¢l. 17 Zakladnych principov Civilného sporového poriadku)
konStatuje, ze napravu nemozno dosiahnut’ iba zruSenim rozhodnutia odvolacieho sudu. Preto dovolaci
sud zrusil aj rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku II. (§ 449 ods. 2 C. s. p.) a vec v rozsahu
zrusenia vratil Okresnému sudu Bratislava V, ako sudu prvej inStancie, na d’alSie konanie a nové
rozhodnutie (§ 450 C. s. p.).

16. V d’alSom konani st sudy nizSej instancie (sud prvej inStancie a odvolaci sud) viazané pravnym
nazorom dovolacicho sudu vyslovenym v tomto uzneseni (§ 455 C. s. p.).

17. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej inStancie znova aj o trovach pdvodného konania
(prvoinstanéného aj odvolacieho konania), ako aj o trovach dovolacicho konania (§ 453 ods. 3 C. s. p.).

18. Toto rozhodnutie prijal senat NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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