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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud kasaény, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Katariny Benczovej a &leniek senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a JUDr. Eriky Sobichovej, v pravnej veci
zalobcu: KASATKIN Recovery, k.s., ICO: 50 382 888, so sidlom Cajakova 13, Bratislava, spravca
konkurznej podstaty upadcu BBK AGRO, s.r.0. ,,v konkurze", ICO: 44 095 066, so sidlom Rudohorska
33, Banska Bystrica, zast.: Weis & Partners s.r.o., so sidlom Ivanska cesta 30/B, Bratislava, proti
zalovanému: Finanéné riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, Banska Bystrica, v
konani o preskumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 103276623/2016 zo dna 03. juna 2016, o
kasa€nej st'aznosti Zalobcu proti rozsudku Krajského sidu v Trnave ¢. k. 20S/88/2016-97 zo dia 13.
decembra 2017, takto

rozhodol:

1. Najvyssi std Slovenskej republiky kasaéni staznost’ zamieta.

I1. Ugastnikom narok na nahradu trov kasaéného konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Trnave (d’alej aj ako ,krajsky sad“ alebo ,,spravny sud®)
podla § 190 zékona ¢. 162/2015 Z.z. Spravneho sudneho poriadku (d’alej aj ako ,,SSP*) zamietol zalobu,
ktorou sa zalobca domahal preskiimania zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 103276623/2016 zo dia
03. jana 2016, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie Danového tradu Trnava ¢. 21088107/2015 zo dia
26. oktobra 2015, ktorym bol Zalobcovi podl'a § 68 ods. 5 a 6 zakona ¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani
(dalej aj ako ,,danovy poriadok*) za zdanovacie obdobie jun 2013 uréeny rozdiel dane na dani z pridanej
hodnoty (d’alej aj ako ,,DPH*) v sume 200.681,32 Eur, nepriznany nadmerny odpoc¢et DPH v sume
195.980,93 Eur a vyrubena dai v sume 4.700,39 Eur. Dévod urcenia rozdielu dane spoc¢ival v neuznani
odpocitania dane z dodania tovaru (krystalového cukru) spolo¢nostou SOVEREIGN SLOVAKIA s.r.o.
a z plnenia za sprostredkovanie prepravy spoloénostou ERIVEL TRANS s.r.o0. a rovnako z nepriznania
oslobodenia od dane pri intrakomunitarnom dodani tovaru mad’arskej spolo¢nosti TULL TRADE Kft.

2. V oddévodneni svojho rozhodnutia krajsky sud uviedol, Ze Zalobca za zdatiovacie obdobie jun 2013
deklaroval nadobudnutie tovaru (krysStalového cukru) od dodavatela SOVEREIGN SLOVAKIA s.r.0.,



ktorého konatelkou je P. B.. Pri prevereni dodavatela Zalobcu spravca dane zistil, ze spolo¢nost
SOVEREIGN SLOVAKIA s.r.o. nakupovala tovar od spolo¢nosti LINTMAN s.r.0., ktord nepodéava
danové priznania, nesidli na adrese svojho sidla, nevykonava ziadnu ¢innost’ a je nekontaktnd. V ramci
vySetrovania mad’arskych orgénov ¢innych v trestnom konani bol vypocuty konatel spolo¢nosti
LINTMAN s.r.o. T. Q., ktory uviedol, Ze peniaze na zaloZenie spoloCnosti obdizal od A. Q., prace
stuvisiace s uctovnictvom spolo¢nosti vybavovala D. X., doklady a faktiry mu boli predkladané uz
opeciatkované, on nevlastni peciatku spolo¢nosti, v mene spolo¢nosti nekonal, nevie, kto sa podiel’al na
rozhodovani a ¢innosti spolo¢nosti, nebol o nicom informovany, nikomu nedal poverenie na konanie v
mene spolo¢nosti, nevie, kto vystavoval faktary, odkial’ spolo¢nost’ nadobudla tovar (cukor), ako boli
dodavky realizované, ako boli vykonané platby a kto vykonal prepravu tovaru, jeho $§éfmi boli P. X. B.
A Q..

3. Zalobca za zdatiovacie obdobie jin 2013 vykazal intrakomunitarne dodanie tovaru spolo¢nosti TULL
TRADE Kft., Budapest, ktora podla zisteni spravcu dane prostrednictvom medzindrodnej vymeny
informacii za obdobie od 01. aprila 2013 do 30. jina 2013 nepodala daiiové priznanie, nepriznala
intrakomunitarne nadobudnutie tovaru, dafi z pridanej hodnoty nebola priznana a zaplatena. Zalobca si
uplatnil aj pravo na odpocitanie dane z faktary od spolo¢nosti ERIVEL TRANS s.r.o., ktord
zabezpecovala sprostredkovanie prepravy tovaru a podla vyjadrenia konatela fakturu vystavenu pre
zalobcu eviduje v uctovnictve, k thrade faktury sa konatel' nevedel vyjadrit, preprava bola zadana
spolo¢nosti TULL TRADE Kft. a spolo¢nost’ k preprave nevlastni Ziadne doklady.

4. V rémci Setrenia orgadnov ¢innych v trestnom konani bol vypracovany nezavislym sudnym znalcom
znalecky posudok, z ktorého vyplyva, Ze i ked’ existovala fakturdcia za tovar medzi spolo¢nostami
LINTMAN s.r.o. a SOVEREIGN SLOVAKIA s.r.o., nedochddzalo vébec k bankovym uhradam za
formou kompenzacie (internymi dokladmi), ¢ast’ mala byt podla u¢tovnictva uhradena v hotovosti. Zo
znaleckého posudku dalej vyplynulo, Ze v spolo¢nosti SOVEREIGN SLOVAKIA s.r.o. dochéadzalo k
baleniu cukru, k nékupu a predaju cukru. Z predlozenych podkladov vSak podla znaleckého posudku
vyplynulo, Ze k tejto ¢innosti nedochadzalo v takom objeme ako spolo¢nost’ eviduje. Podl'a znaleckého
posudku nie je mozné, aby v jeden denl zo spolo¢nosti odviezlo naraz cukor 1.700 kamionov, alebo aby
v jeden dent zo spolo¢nosti muselo tento tovar (cukor) odviest 750 kamioénov. Podla znaleckého
posudku ak nie je predpoklad, ze by uvedené mnozstvo kamiony odviezli, tak je mozné predpokladat’, ze
uvedené mnozstvo tovaru nebolo ani dovezené.

5. Zo zisteni spravcu dane d’alej vyplyva, Ze tovar mal byt vo velkych mnozstvach uskladneny na tizemi
Slovenska len v jednom sklade v Okoc¢i a odtial mal byt vyskladiiovany aj d’alsimi slovenskymi
spolo¢nostami v retazci. V ramci vySetrovania organov ¢innych v trestnom konani boli Regiondlnym
krimindlnym riaditel'stvom Narodného danového a colného uradu Stredného Madarska vypocuti
svedkovia - vodi¢i motorovych vozidiel pan B. K., Z. P. K., S. S., ktori vykonavali prepravu cukru. Z
vypovedi vyplyva, Ze v priebehu roka 2012 a 2013 boli zamestnancami spolo¢nosti SOVEREIGN
SLOVAKIA s.r.0.. Pracovné podmienky boli dojednavané s pani P. X. B., pripade s A. Q.. Miesto ich

prace bolo v Okoci a napliiou ich prace bola preprava tovaru. PoCas toho ako pracovali v spolo¢nosti
SOVEREIGN SLOVAKIA s.r.o. im bolo ozndmené, ze vodi¢i budi patrit’ pod spolo¢nost RUDAN
TRANS Kft.. Napl ich prace a taktiez miesto vykonu sa nezmenilo, t. j. zostalo totozné ako ked’
pracovali v spolo¢nosti SOVEREIGN SLOVAKIA s.r.o., zmenil sa len zamestnavatel, t. j. nazov
spolo¢nosti, pod ktorou pracovali. Neskdr rovnakym spdsobom presli pod spolo¢nost TULL TRADE
Kft.

6. Krajsky sud konStatoval, Ze vo veci rozhodujice a konajuce spravne organy vykonali dokazovanie v
dostatoénom rozsahu, vykonané dokazy vyhodnotili vecne spravne a v sulade s ich logickym
vyznamom, v konani sa nedopustili procesnych pochybeni, ktorych nasledkom by mohlo byt vydanie
nezakonného rozhodnutia a v obsahu svojich rozhodnuti, v ktorych zrozumitelne vysvetlili dovody
prijatych zaverov, sa vysporiadali s celym rozsahom argumentacie Zalobcu.



7. Krajsky sud pripustil, Ze v danom pripade doslo k prekro¢eniu lehoty stanovenej pre prerusenie
daniovej kontroly (nasledne v suvislosti s tym aj lehoty stanovenej procesnym predpisom pre trvanie
danovej kontroly), ako to Krajsky stid v Trnave konStatoval uz v rozsudku ¢. k. 145/32/2014 zo dna 18.
maja 2015, ktorym Danovému uradu Trnava zakazal pokracovat’ vo vykonavani danovej kontroly na
zistenie opravnenosti naroku zalobcu na vratenic nadmerného odpo¢tu DPH alebo jeho casti za
zdanovacie obdobie jin 2013 a suc¢asne mu ulozil, aby daniovu kontrolu ukonéil v lehote 14 dni odo dia
pravoplatnosti rozsudku. Krajsky std vSak zastaval nazor, ze s prekroCenim procesnych lehot
aplikovatelné pravne predpisy nespajaju zalobcom tvrdeny nasledok - nezédkonnost’ protokolu z takejto
kontroly a nemoznost’ jeho pouzitia v dafnovom konani ako nezdkonne ziskaného dokazu. V tejto
suvislosti nebolo dévodné bez zohl'adnenia okolnosti predmetnej veci zov§eobecniovat pravny nazor
Ustavného sudu Slovenskej republiky prezentovany v naleze sp. zn. III. US 24/2010 zo diia 29. jina
2010 a vysloveny v suvislosti s vykonom dafiovej kontroly v konkrétnom pripade subjektu, ktory podal
ustavnu staznost. Krajsky sud dovodil, ze v pripade, na ktory sa vztahovalo rozhodnutie ustavného
sudu danova kontrola trvala od septembra 2002 do januara 2007, t. j. takmer 4 a pol roka, pricom
dovodom prekrocenia zakonnej Iehoty boli zasadné procesné pochybenia spravcu dane zistené
odvolacim organom - neprerokovanie protokolu o danovej kontrole, neukonéenie danovej kontroly a
nedostatky zistenia skutkového stavu veci. Naproti tomu dafiova kontrola v prejednavanej veci trvala od
oktébra 2013 do oktéobra 2015 a dovodom jej prerusenia bola potreba zabezpeCenia zisteni
prostrednictvom  inStititu  medzinarodnej vymeny informacii v suvislosti s preverovanim
intrakomunitarneho dodania tovaru, pricom neddvodnost’ tohto postupu spravcu dane nekonstatoval sud
v konani pod sp. zn. 14S/32/2014 a nemozno o nej usudzovat’ ani v danom konani. Odhliadnuc uz od
nedostatku pravnej upravy podporujucej stanovisko zalobcu potom krajsky sud, aj s prihliadnutim na
skuto¢nost’, ze dobu trvania poskytnutia pozadovanej informécie doziadanym organom iného Statu
rozhodujici spravca dane objektivhe nemodze zasadne ovplyvnit, namietke Zalobcu v tomto smere
nepriznal pravnu relevanciu.

8. Vysledky dokazovania aj podla vyhodnotenia krajskym stidom nebolo mozné povazovat za
preukazujice dodanie tovaru, ¢i uz zo strany dodavatela zalobcu alebo Zzalobcom jeho tvrdenému
odberatelovi Zalobcom deklarovanym sposobom, ktory bol zisteniami spravcu dane spochybneny do
takej miery, Ze odovodioval zaver o nenaplneni zakonnych podmienok tspesného uplatnenia odpocitania
dane, resp. oslobodenia od dane. Krajsky std pripustil, Ze tieto zistenia primarne spo¢ivali v okolnostiach
tykajliicich sa tretich subjektov - dodavatelov a odberatelov zalobcu, ¢o bolo v8ak vzhladom na potrebu
preukazovania realnosti dodéavatel'sko-odberatel'skych vztahov logické a nevyhnutné. NeSlo o zistenia
tykajuce sa protipravnych ukonov tretich osob, v stvislosti s ktorymi by bolo dovodné posudzovat’, ako
to namietal zalobca, vedomost’ alebo moznost’ vedomosti dafiového subjektu o protipravnosti tychto
ukonov, ¢i jeho priame zapojenie sa do nich.

9. Krajsky sud uviedol, ze zneuzitelnost’ a zneuzivanie systému dane z pridanej hodnoty oddévodiuje
zvySenie poziadaviek nielen na pracu danovych organov, ale aj na dainové subjekty uplatiiujuce si danové
naroky v suvislosti s ich povinnostou preukazovat existenciu naroku nielen v rovine existencie okolnosti
umoziujicich zaver o tom, ze sa deklarované obchody mohli deklarovanym spdsobom uskutocnit, ale
ze sa bez pochybnosti deklarovanym spdsobom aj uskutonili. V danom pripade pritom doévodné
pochybnosti danovych organov majice zasadny charakter z hladiska posudzovania redlnosti plnenia
deklarovanych dodavok vyplyvali z okolnosti tykajucich sa spolo¢nosti SOVEREIGN SLOVAKIA s.r.o0.
a jej schopnosti plnenia dodavok zaznamenanych v uctovnictve spolo¢nosti podla zaverov znaleckého
posudku, z okolnosti tykajacich sa spolo¢nosti LINTMAN s.r.o. spocivajiicich v absolitnom nedostatku
ucasti konatela spoloCnosti na jej ¢innosti a naopak riadeni spolo¢nosti konatel’kou SOVEREIGN
SLOVAKIA s.r.o., z okolnosti tykajucich sa uhrad realizovanych v obchodnom retazci formou
postupenia pohladédvok a ich vzajomnym zapocitanim a v neposlednom rade z tvrdenia zalobcu o dévode
jeho zapojenia sa do obchodu ako medzi¢lanok spolo¢nosti SOVEREIGN SLOVAKIA s.r.o. a TULL
TRADE Kft., ktoré inak obchodovali priamo. Dévodom podla Zalobcu mal byt nesplneny prislub
SOVEREIGN SLOVAKIA s.r.o. dodat’ zalobcovi pomerne velké mnozstvo cukru, o dodavku ktorého
bol zalobca poziadany spolo¢nost'ou COOP Jednota a na ktort dodavku si zalobca dojednal uver banky,
ked’ predpokladany dodavatel’ sa citil zodpovedny za zmareny obchod a Zalobcovi ponukol prilezitost’



realizovat’ ziskané financovaniec na dodavky cukru do Madarska spolo¢nostiam SDA SOVEREIGN
Distribution AG a TULL TRADE Kft., ktory doévod nebol potvrdeny konatelkou SOVEREIGN
SLOVAKIA s.r.0., nepotvrdzovalo ho vyjadrenie COOP Jednoty, ktora potvrdila iba bezné obchodné
jednanie so zalobcom bez uzavretia dohody, ani tvrdeny spdsob uhrady dodavky tovaru.

10. Krajsky std zaverom konstatoval, Ze zavery prijaté spravcom dane vychadzajice niclen z tychto
zisteni nie st vysledkom t€elového vyhodnotenia dokazov, ale ich objektivneho a rozumného postidenia
vo vzajomnych suvislostiach. Mal za to, Ze zo strany daflovych organov neslo o nezdkonné prenaSanie
dokazného bremena na zalobcu vo vztahu k okolnostiam tykajucim sa tretich subjektov, ktoré nemal
moznost’ ovplyvnit’, ale o zotrvanie na legitimnej poziadavke preukdzania skuto¢nosti majacich vplyv na
spravne ur¢enie dane v zmysle § 24 ods. 1 danového poriadku danovym subjektom, ktory si odpoéitanie
a oslobodenie od dane uplatnil a ktory pri potrebnej obozretnosti mal priestor na zabezpecenie dokazov
suvisiacich ako s tvrdenymi okolnost’ami jeho zapojenia sa do obchodného retazca, tak aj so samotnou
realizaciou deklarovanych obchodov. Podla krajského stdu spravca dane i zalovany postupovali vo veci
pri dodrzani vSetkych zakladnych zasad danového konania, preskimali uskutoénenie zdaniteIného
plnenia nielen z formalnej stranky, ale aj z materidlnej stranky a pokial’ dospeli v tomto smere k
negativnym zisteniam ozrejmenym v obsahu ich rozhodnuti, ich z&very st vysledkom zakonného
postupu a logického uvazovania.

11. O trovach konania krajsky sud rozhodol tak, ze v konani uspeSnému zalovanému ich nahradu
nepriznal s poukazom na skuto¢nost’, Ze zalovany sa prava na ich nahradu voc¢i zalobcovi vzdal.

12. Proti rozsudku krajského sudu podal zalobca v zakonnej lehote kasaénu st'aznost’, ktorou ziadal, aby
najvyssi sud rozsudok krajského sudu zmenil tak, ze rozhodnutie organu verejnej spravy zrusi a vec mu
vrati na d’alSie konanie, alternativne, aby najvys$si stid rozsudok krajského stdu zrusil a vec mu vratil na
d’alsie konanie.

13. Dévodil, Ze sam zalovany pripustil existenciu tovaru (cukru), ale nie v takom mnozstve, ako bolo
7alobcom pri spornych obchodoch deklarované. Zalobcovi preto nebolo jasné, preco spravca dane
nepriznal uplatneny nadmerny odpocet DPH vo vsetkych obchodnych pripadoch, ked’ nespochybiiuje
realne dodanie tovaru. Zdoraznil, Ze zalovany nemdZze nepriznat vSetky dodavky cukru, ale ma
vyselektovat’, ktoré dodania boli skuto¢né a ktoré nie. Uviedol, Ze nakupoval cukor a dodaval ho do
Mad’arska s marzou cca 10 % a ked'ze mal vSetky dodavatel'ské faktury zauctované v uctovnictve,
nemohol profitovat’ na ¢erpani nadmernych odpoctov DPH, pretoze DPH je v tomto pripade nulova. To,
ze mad’arska spolo¢nost TULL TRADE Kft. nepodala danové priznanie a nepriznala intrakomunitarne
nadobudnutie tovaru podla Zalobcu neznamena, Ze tovar nebol do Mad’arska dodany. Poukazal na to, ze
nemohol ovplyvnit’ konanie tejto spolo¢nosti. Naopak, vSetky svoje povinnosti si sphil.

14. Mal za to, ze v danom pripade boli splnené vSetky zakonom stanovené poziadavky pre odpocitanie
dane v zmysle § 49 a § 51 zakona ¢. 222/2004 Z.z. o DPH (dalej aj ako ,,zakon o DPH™). Zavery
spravcu dane zalobca povazoval za Géelové bez podlozenych relevantnych doékazov. Poukazal na to, ze
jeho povinnostou bolo predlozit faktary v zmysle § 71 zdkona o DPH. V tejto suvislosti dal do
pozornosti uznesenie Ustavného stidu Slovenskej republiky ¢. k. III. US 401/09-17 s tym, Ze svoju
povinnost’ tvrdit a dokaznmi povinnost’ si splil tym, ze predlozil spravcovi dane vSetky zdkonom
pozadované nalezitosti potrebné pre odpocitanie dane. S odkazom na § 24 ods. 2 danového poriadku
uviedol, Ze spravca dane je zatazeny dokaznym bremenom a je jeho povinnostou dostatoénym
sposobom preukéazat’ kontrolné zistenia a nie len stroho sa odvolavat’ na ustanovenia zdkona o DPH. S
poukazom na judikatiru ceského najvysSicho sudu (5Afs15/2010, 5Afs131/2014) a Europskeho
sudneho dvora (C-354/03, C-353/03, C-484/03, C-439/03, C-78/12, C-131/13) uviedol, ze uz pocas
danovej kontroly sa vyskytla zasadna otazka postdenia a rozlozenia dokazného bremena medzi zalobcom
a spravcom dane, a to za situacie, ak prijaté plnenic materialne existovalo. Namietal, Ze tuto otazku
ignoroval nielen spravca dane, ale aj krajsky sud.

15. Dalej Zalobca poukazal na vypoved p. B. zachytent v zapisnici o vysluchu obvineného CVS: PPZ-



128/NKA-FP-ST-2014 zo dna 31. marca 2015, z ktorej je zrejmé, ze nedoslo s narazovému vyvozu
tovaru (cukru) v priebehu jedného dna, ale doslo k zjavnej administrativnej chybe, kedy bola zmluva o
postupeni pohl'addvky omylom povazovana za faktiru. Na tento omyl v§ak spravca dane nereflektoval,
vobec ho nevyhodnotil a d’alej narabal s faktom o nemoznom narazovom vyvoze cukru. K zmluve o
postupeni pohl'adavky medzi Zalobcom a spolo¢nostou SOVEREIGN SLOVAKIA s.r.o. zalobca uviedol,
ze predmetom tejto zmluvy bola pohl'adavka zalobcu voéi spolo¢nosti TULL TRADE Kft., pricom sa
jednd o bezny spdsob nardbania s pohladavkami.

16. Podla zalobcu skuto¢nost, ze tovar bol v juni 2013 dodany spolo¢nosti TULL TRADE Kft., je
mozné vyvodzovat aj z obsahu doziadanych informacii tykajucich sa tejto spolo¢nosti, z ktorych je
zrejmé, ze tovar (krysStalovy cukor) bol d’alej distribuovany spolo¢nostiam, ktoré su uvedené ako
kone¢ny prijemca na nédkladnych listoch (CMR). Vo vztahu k svedeckym vypovediam vodi¢ov
povazoval Zalobca za podstatné to, ze potvrdili prepravu tovaru (kryStalového cukru) odberatelovi do
Mad’arska a bola teda potvrdend existencia tovaru, co ma podla zalobcu va¢siu dokaznu silu, pretoze aj
ked’ odberatel” intrakomunitarnu dodavku tovaru nepriznal, nie je mozné prijat’ jednozna¢ny zaver o tom,
ze dodavka nebola uskuto¢nena. S poukazom na rozhodnutie najvys$siecho stdu sp. zn. 3Szf/1/2011
uzavrel, ze svoje dokazné bremeno vo vztahu k preukazaniu redlnosti materidlneho plnenia (existencie
tovaru) vycerpal, a teda spravca dane mal preukdzat, Ze tovar (cukor) nebol fyzicky dopraveny
odberatelovi TULL TRADE Kft., ¢o viak splnené nebolo. Zalobca odmietol akékolvek tvrdenia o
ucelovom materialnom a personalnom prepojeni, ako aj tvrdenia o umelom a neopodstatnenom vsunuti
zalobcu ako nepotrebného ¢lanku medzi dodavatela a odberatel’a s cielom ziskania dafiovej vyhody.

17. Zalovany vo vyjadreni ku kasagnej staznosti zalobcu sthlasil s napadnutym rozsudkom krajského
sudu a kasa¢nu staznost’ povazoval za nedévodnu.

18. Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud kasa¢ny podla § 21 pism. a/ SSP v spojeni s § 438 ods.
2 SSP, po tom, Co zistil, ze kasacna staznost’ bola podana riadne a v€as (§ 443 SSP a § 444 SSP),
opravnenou osobou na podanie kasacnej staznosti (§ 442 SSP), smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému je kasa¢na staznost’ pripustna (§ 439 SSP), kasacna st'aznost’ ma predpisané nalezitosti (§ 445
ods. 1 SSP a § 57 SSP), preskimal napadnuté rozhodnutie z dévodov a v rozsahu uvedenom v podane;j
kasac¢nej st'aznosti podla § 440 SSP, § 441 SSP a § 453 SSP a postupom podla § 455 SSP bez
nariadenia pojednavania dospel k zaveru, Ze kasacna st'aznost’ Zalobcu nie je dovodna.

19. Predmetom konania pred kasaénym stidom je rozhodnutie o podanej kasa¢nej st'aznosti Zalobcu
proti rozsudku krajského sudu, ktorym krajsky sud zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal
preskiimania v iivode tohto rozsudku opisanych rozhodnuti danovych organov vo veci uréenia rozdielu
dane na dani z pridanej hodnoty za zdafiovacie obdobie jin 2013.

20. Podl'a § 19 ods. 1 prva a druha veta zakona o DPH (v zneni G¢innom do 31. decembra 2013)
danova povinnost’ vznikd diiom dodania tovaru. Diiom dodania tovaru je def, ked’ kupujici nadobudne
pravo nakladat’ s tovarom ako vlastnik.

21. Podl'a § 43 ods. 1 zdkona o DPH (v zneni i¢innom do 31. decembra 2013) oslobodené od dane je
dodanie tovaru, ktory je odoslany alebo prepraveny z tuzemska do iného ¢lenského §tatu predavajuocim
alebo nadobudatel'om tovaru alebo na ich ucet, ak nadobudatel’ je osobou identifikovanou pre dai v inom
Clenskom State.

22. Podla § 49 ods. 1 zékona o DPH (v zneni t¢innom do 31. decembra 2013) pravo odpocitat’ dail z
tovaru alebo sluzby vznika platitelovi v dei, ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla datiova
povinnost’.

23. Podl'a § 49 ods. 2 pism. a/ zdkona o DPH (v zneni u¢innom do 31. decembra 2013) platitel mdze
odpocitat’ od dane, ktort je povinny platit’, daii z tovaru a sluzieb, ktort pouzije na dodavky tovarov a
sluzieb ako platitel’ s vynimkou podla odsekov 3 a 7. Platitel méze odpocitat’ dan, ak je dain voci nemu



uplatnena inym platitel'om v tuzemsku z tovarov a sluzieb, ktoré su alebo maju byt platitelovi dodané.

24, Podla § 51 ods. 1 pism. a/ zdkona o DPH (v zneni G¢innom do 31. decembra 2013) pravo na
odpocitanie dane podla § 49 méze platitel’ uplatnit’, ak pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a/ ma
fakturu od platitel'a vyhotovenu podla § 71.

25. Podla § 3 ods. 1 danového poriadku pri sprave dani sa postupuje podla vSeobecne zavédznych
pravnych predpisov, chrania sa zaujmy S$tatu a obci a dba sa pri tom na zachovavanie prav a pravom
chranenych zaujmov danovych subjektov a inych osob.

26. Podl'a § 3 ods. 3 danového poriadku spravca dane hodnoti dokazy podla svojej tvahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzijomnej suvislosti, pritom prihliada na vSetko, ¢o pri sprave
dani vyslo najavo.

27. Podl'a § 24 ods. 1 danového poriadku danovy subjekt preukazuje

a) skuto¢nosti, ktoré maji vplyv na spravne urceniec dane a skutoénosti, ktoré je povinny uvadzat' v
daflovom priznani alebo inych podaniach, ktoré je povinny podavat’ podla osobitnych predpisov,

b) skuto¢nosti, na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu daniovej kontroly alebo
danového konania,

¢) vierohodnost’, spravnost’ a uplnost’ evidencie a zaznamov, ktoré je povinny viest'.

28. Podl'a § 24 ods. 2 danového poriadku spravca dane vedie dokazovanie, pricom dba, aby skuto¢nosti
nevyhnutné na ucely spravy dani boli zistené €o najiplnejSie a nie je pritom viazany iba navrhmi
danovych subjektov.

29. Podl'a § 464 ods. 1 SSP ak kasa¢ny sud rozhoduje o kasa¢nej st'aznosti v obdobnej veci, ktora uz
bola predmetom konania pred kasa¢nym stidom, méze v odévodneni svojho rozhodnutia poukazat’ uz
len na obdobné rozhodnutie, ktorého prevzati ¢ast’ v odévodneni uvedie.

30. Kasa¢ny sud poukazuje na skuto¢nost’ o predmete konania v obdobnej veci uz rozhodol kasa¢ny sud
rozsudkom sp. zn. 6Szfk/16/2019 zo dia 20. maja 2020 v pravnej veci rovnakych ucastnikov, ktorého
relevantnu ¢ast’ oddévodnenia v doslovnom zneni prebera:

»---00. Kasacny sud sa zaoberal otazkou, ¢i postup spravcu dane v prejednavanej veci zodpovedal
zasadam zakonnosti a primeranosti (proporcionality) zasahov spravcu dane smerujiucich voci danovému
subjektu. Tuto otazku posudzoval z pohladu ucelnosti a dovodnosti prerusenia danovej kontroly z
doévodu medzinarodnej vymeny informécii, ako aj primeranosti samotnej diky prerusenia datiove;
kontroly.

61. Z administrativneho spisu vyplynulo, ze dafiova kontrola bola zacatd dna 16.10.2013. Na zéklade
rozhodnutia Danového uradu Trnava, pobocka Senica, ¢. 9212401/5/877946/2014 zo dna 07.03.2014
bola prerusend odo dia 10.03.2014 do dna dorucenia odpovede na doziadanic z Mad’arskej republiky,
pretoze v priebehu kontroly bolo zistené, ze daiovy subjekt dodal tovar do Madarskej republiky
spolo¢nosti TULL TRADE kft. Datiova kontrola bola ukon¢end dna 26.06.2015 a odpoved’ zo strany
Madarskej republiky bola doru¢ena Daniovému tiradu Trnava, pobocka Senica dita 02.03.2016.

62. V suvislosti s namietkou stazovatela prekroeni maximalne povolenej lehoty na vykon danovej
kontroly kasa¢ny sud odkazuje na rozsudok Najvy$sieho stidu Slovenskej republiky z 27. jula 2016, sp.
zn. 3Sz£/46/2015, v zmysle ktorého ,,ak v danom pripade rozhodujicou skuto¢nost'ou ovplyvitujicou
urcenie zalobcom priznanej dane bolo nim uvedené oslobodenie od dane z pridanej hodnoty z dévodu
deklarovaného uskuto¢nenia intrakomunitarneho obchodu dodanim tovaru dodavatelovi registrovanému
na dan z pridanej hodnoty v Mad’arskej republike, bolo v ramci preukazovania opravnenosti jeho naroku
podstatnou skuto¢nostou preverit’ zakladné atributy uréujuce podmienky oslobodenia od dane, ktorym
je jednoznacne uskuto¢nenie prepravy deklarovaného tovaru do iného ¢lenského statu (§ 43 ods. 1, ods.
5 pism. a/, ods. 8 zakona ¢. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskor§ich predpisov).



Tuato skutoénost’ je podla zdkona ¢. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich
predpisov povinny preukézat’ platitel’ dodévajici tovar do in¢ho Clenského Statu, a to bez ohladu na jeho
dobromyselnost’ alebo pripadnti neobozretnost’ pri vybere spolahlivych obchodnych partnerov, a to ¢o
do osoby odberatel'a v ¢lenskom State alebo prepravcu tovaru. Ak spravca dane prerusi vykon danovej
kontroly za ucelom realizacie medzinarodnej vymeny informacii, nemozno mat za to, Ze by spravca
dane pokracoval vo vykone predmetnej dafiovej kontroly, a preto lehota na jej vykonanie z tohto déovodu
neplynie, a teda uplynit nemoéze. PreruSenim daniovej kontroly za tymto u€elom sprévca dane
nevstupuje do sukromnej autonomie dafiového subjektu, neuplatituje voci nemu svoje prava a ani
nepozaduje od neho plnenie povinnosti vyplyvajucich mu zo zédkona pre ucel vykonu danovej kontroly.
Naopak, v pripade dévodného podozrenia o fiktivnosti zalobcom deklarovaného intrakomunitarneho
dodania tovaru do iného ¢lenského Statu Eurdpskej tinie podla § 43 zakona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z
pridanej hodnoty v zneni neskor§ich predpisov spravca dane phil svoje tlohy vyplyvajice mu zo zakona
pre naplnenie ucelu spravy dani, t. j. vyuzitim medzinarodnej vymeny informdcii overuje podklady
potrebné na spravne a uplné uréenie dane. Ide o legitimnu ¢innost’ spravcu dane, prostrednictvom ktorej
sa do jeho dispozicnej sféry dostant informacie o odberatelovi zalobcu a prepravcovi tovaru. Navyse
ide o spontannu vymenu informacii uskutoénent podla ¢lanku 19 Nariadenia Rady (ES) ¢. 1798/2003
zo dna 7. oktobra 2003 o administrativnej spolupraci v oblasti dane z pridanej hodnoty (¢. 904/2010 zo
dina 7. oktébra 2010 prepracované znenie).“

63. Madarsky spravca dane v ramci medzinarodnej vymeny informacii uviedol, Ze deklarovany
odberatel’ - spolo¢nost’ TULL TRADE Kft. za prislusné zdanovacie obdobie jul 2013 danové priznanie k
dani z pridanej hodnoty nepodala, intrakomunitarne dodavky krystalového cukru nepriznala a neodviedla
dan z pridanej hodnoty do Stitneho rozpoctu. Podnikatel'skou ¢innostou tejto spolo¢nosti je predaj
ostatnych motorovych vozidiel. Rovnako zo zisteni vyplynulo, Ze je vySetrovana mad’arskymi daovymi,
policajnymi a colnymi organmi v suvislosti s retazovymi podvodmi s predajom krystalového cukru.

64. KasaCny sud sa stotoziluje so zisteniami spravcu dane, ze v ramci preverovanych retazcov boli
preukazané persondlne prepojenia spolocnosti. V spolo¢nosti LINTMAN s.r.o., ktord v retazci
vystupovala ako dodavatel’ krystalového cukru do spolo¢nosti SOVEREIGN SLOVAKIA, s.r.o. bol
konatelom T. a uétovnictvo viedla IIX. V spolo¢nosti SOVEREIGN SLOVAKIA, s.r.o. bola konatelkou
P. preprava bola riadena v sidle tejto spolo¢nosti v Oko¢i osobou E. (konatel ERIVEL TRANS s.r.0.), a
to za spolocnost SOVEREIGN SLOVAKIA, s.r.o., RUDAN TRANS Kft., TULL TRADE Kkft.
Stazovatel' deklaroval sprostredkovanti prepravu od spolo¢nosti ERIVEL TRANS s.r.o. a jeho
dodavatelom cukru bola v predmetnom zdatiovacom obdobi spolo¢nost SOVEREIGN SLOVAKIA
s.r.0. Postavenie daiového subjektu v obchodovani medzi spolo¢nostami SOVEREIGN SLOVAKIA
s.r.o. a TULL TRADE Kft., u ktorych existovalo ekonomické, majetkové, personalne prepojenie, pricom
nepotrebovali medzi sebou daldi medzi¢lanok, povazuje kasaény sud za umelé a ekonomicky
neopodstatnené.

65. V danom pripade nebolo preukazané realne uskuto¢nenie vSetkych dodavok cukru v jednotlivych
dodavatel'skych stupnioch. Dopravu vykonavali stale tie isté vozidla, vodi¢i nakladnych aut boli riadeni
tymi istymi 'ud'mi, z toho istého miesta (Oko¢), avSak raz ako zamestnanci SOVEREIGN SLOVAKIA
s.r.o., RUDAN TRANS Kft. alebo TULL TRADE Kft.

66. Kasa¢ny sud rovnako ako krajsky sud je toho nazoru, ze uvedené spolo¢nosti nasimulovali situdciu
tak, aby stazovatel mohol ziskavat narok na vyplatenie nadmerného odpoétu z nakupu tovaru od
spolo¢nosti SOVEREIGN SLOVAKIA s.r.o. (dodavatel) a spolocnosti LINTMAN s.r.o. (dodavatel
dodavatel’a), pricom tento cukor dodéaval d’alej do Madarska ako intrakomunitarne dodanie tovaru
oslobodené od dane.

67. Vzhladom na okolnosti pripadu, ako i vysledky vykonaného dokazovania vyplyvajuce z obsahu
administrativneho spisu, nemozno prisved¢it obrane Zzalobcu. V danom pripade je spochybnené
predovietkym samotné dodanie tovaru do &lenského §tatu EU, ako podstatného atributu
intrakomunitarneho obchodu oslobodeného od dane podla § 43 zdkona o DPH a v nadvédznosti naii, aj



pravo na zalobcom uplatneny nadmerny odpocet za kontrolované zdanovacie obdobie.

68. Kasacny sud uvadza, Zze spravca dane vedie dokazovanie a jeho ulohou je zistit' skuto¢nosti
rozhodujice pre spravne uréenie dane. Dokazovanie je procesny postup, na zaklade ktorého sprévca
dane ziska poznatky a informacie o vSetkych skutoCnostiach délezitych pre spravne a objektivne
rozhodnutie. Spravca dane nie je pri dokazovani viazany iba navrhmi danovych subjektov, je vSak
povinny zistit' skutkovy stav veci ¢o najuplnejSie. Dantové konanie nie je konanim vyhladdvacim. Z
uvedené¢ho vyplyva, Ze je to prave spravca dane, kto rozhodne, aké dokazy vykond, akym sposobom a
¢ivobec dokazovanie doplni, aké zavery vyvodi z jednotlivych dékazov. V daiiovom konani sa uplatiiuje
zasada volného hodnotenia dokazov a zasada objektivnej pravdy. V zmysle tychto zasad su prislusné
spravne organy povinné postupovat’.

69. V tejto suvislosti poukazuje kasacny sud na rozhodovaciu ¢innost’ tunajSiecho sudu, napr. rozsudok
sp. zn. 4Sz£/30/2014 zo dna 10.02.2015, z ktorého vyplyva, ze aplikacia zasady volného hodnotenia
dokazov nedava spravcovi dane pravo na svojvolné a Ucelové nakladanie so zisteniami ziskanymi v
ramci danovej kontroly alebo danového konania, ale tato podliecha zakonom stanovenému postupu, ked’
je spravca dane povinny hodnotit’ kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej stvislosti a
pritom prihliadat’ na vSetko, ¢o v daitlovom konani vyslo najavo, pricom toto vyhodnotenie zistenych
skutkovych okolnosti musi zodpovedat’ zdsadam logického myslenia a spravnej aplikacie relevantnych
zakonnych ustanoveni.

70. Zéasada objektivnej pravdy ovladajica danové konanie nepredstavuje absolitnu povinnost’ spravcu
dane viest' dokazovanie dovtedy, pokym sa bez pochyb nepreukazu a nepotvrdia tvrdenia dafového
subjektu ohl'adne nim v danovom priznani uvadzanych a spravcom dane preverovanych skutoc¢nosti,
nakol’ko danové konanie nie je konanim vyhladdvacim. Je na spravcovi dane vykonavajicom
dokazovanie a jeho uvahe, aké dokazy vykona, akym spdsobom dokazovanie doplni.

71. V pripade, Ze daiiové organy opravnene a dovodne spochybnia existenciu a pévod tovaru, ktory mal
byt predmetom obchodovania, je dévodne namieste otazka, s akou odbornou starostlivostou danovy
subjekt pristupoval k realizacii zdaniteIného obchodu, ked’ obchodoval s nie¢im, ¢o neexistovalo.
Obchod, o ktorom sved¢i len existencia formalnych dokladov, nevystihuje redlnu podstatu a
ekonomicky ucel podnikania, naopak, d4 sa hovorit’ o podielani sa na zneuziti prava vyplyvajiceho zo
zasady neutrality dane z pridanej hodnoty vSetkymi zucastnenymi ¢lankami v obchodnom retazci.
Spravca dane je opravneny v pripade spochybnenia redlneho obchodu v ramci obchodného retazca
ziadat od danového subjektu, aby preukazal, Ze vynalozil a prijal vSetky rozumné opatrenia a
starostlivost’ vyplyvajicu z rizika podnikatel'skej zodpovednosti za dosiahnutie Géelu jeho hospodarskej
¢innosti. Spradvca dane mé pravo preverit povod tovaru ako aj doplnenym dokazovanim odstréanit’
vzniknuté pochybnosti, ak vierohodnost vo vztahu k ich obsahu bola vyhodnotenim vysledkov
dokazovania spochybnend, preukazat’ pravdivost tvrdeni dafiového subjektu, Ze so spornym tovarom
skutoéne obchodoval. Doékazné bremeno spo¢iva na danovom subjekte, aby predlozil dokazy
potvrdzujice, ze predmet obchodu skutocne existoval. (Rozsudok NajvysSicho stdu Slovenskej
republiky z 31. januéra 2018, sp. zn. 6Szfk/30/2017).

72. Z administrativneho spisu vyplyva, ze spravca dane aplikujuc zdsadu volného hodnotenia dokazov
podla § 2 ods. 3 zdkona o sprave dani s prihliadnutim na jeho povinnost' dbat’, aby skuto¢nosti
rozhodujice pre spravne urcenie danovej povinnosti boli zistené ¢o najiplnejsie, vykonal rozsiahle
dokazovanie. Zaver, ktory spradvca dane zo zistenych skutkovych okolnosti tykajicich sa prepravy
predmetného tovaru na uzemie Madarskej republiky urobil a Zzalovany ustalil, zodpoveda zésadam
logického myslenia a spravneho uvazenia a je v sulade aj s hmotnopravnymi ustanoveniami zakona o
DPH. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, ze zalobcovmu predloZzenému daiiovému dokladu vo svetle
kontrolnych zisteni, absentuje realny zaklad, ¢o opravnene vzbudzuje dosial’ neodstranené pochybnosti o
uskuto€neni deklarovanych zdanitelnych plneni do ¢lenského $tatu, na zaklade ktorych Zalobca v
danovom priznani za prislusné zdanovacie obdobie uviedol dodanie tovaru oslobodené od dane podla §
43 zakona o DPH, ako i pochybnosti o vierohodnosti i¢tovnej evidencie vedenej Zalobcom.*



31. Kasa¢ny sud sti€asne odkazuje na d’alSie rozsudky tunaj$ieho sudu v obdobnych veciach tykajuce sa
inych zdanovacich obdobi vedené pod sp. zn. 5Szfk/7/2019 zo dia 19. novembra 2020, sp. zn.
6Szfk/55/2019 zo dna 15. oktobra 2020, sp. zn. 8Sztk/3/2019 zo dna 08. jula 2020 a sp. zn.
10Sz£k/4/2019 zo dia 30. juna 2020.

32. Kasaény sud zaverom s poukazom na § 441 SSP doplita, 7e dovody uvedené vo vyjadreni zalobcu
ku kasacnej staznosti (pripis zo dia 17. septembra 2019) nepovazoval za spdsobilé osobitného
odovodnovania, ked'ze v kasacnej staznosti nemozno uplatiovat’ nové skutoCnosti a dokazy okrem
skutoénosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podanej kasaénej staznosti. NavySe
relevantné otazky posudzovania zakonnosti napadnutého rozhodnutia krajského sudu boli v danej veci
zodpovedané vysSie. Tiez podla § 445 ods. 2 SSP je mozné staznostné body menit’ len do uplynutia
lehoty na podanie kasa¢nej staznosti.

33. Kasaény sud tak vyhodnotil rozsah a dovody kasac¢nej st'aznosti vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku
krajského stdu, priCom nezistil ziaden dovod, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych
pravnych zaverov spolu so spravnou citdciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v dévodoch
napadnutého rozsudku, ktoré vytvaraju postacujuce vychodiska pre vyslovenie zaveru krajského sudu o
ned6vodnosti zaloby, a preto kasacnu staznost’ Zalobcu ako nedévodnu v zmysle § 461 SSP zamietol.

34. O naroku na nahradu trov kasa¢ného konania rozhodol kasa¢ny std tak, Ze zalobcovi, ktory nemal v
konani o kasa¢nej st'aznosti uspech, narok na nédhradu trov kasa¢ného konania nepriznal (§ 467 ods. 1 v
spojeni s § 167 ods. 1 a contrario SSP). Zalovanému orgénu verejnej spravy kasa¢ény sud narok na
nahradu trov kasa¢ného konania nepriznal, ked’Zze to nemozno spravodlivo pozadovat’ a v suvislosti s
kasacnym konanim Zalovanému organu verejnej spravy ani trovy nevznikli (§ 467 ods. 1 v spojeni s §
168 SSP).

35. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 463 SSP v spojeni
s ust. § 139 ods. 4 SSP).

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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