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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu (stazovatela): URBAN STEINECKER
GASPEREC BOSANSKY, s.r.0. advokatska kancelaria, so sidlom Havli¢kova 16, Bratislava, ICO: 47
244 895, zastapené¢ho Mgr. Miroslavom Vaskom, advokitom so sidlom Havlickova 16, Bratislava, proti
zalovanej: Narodna banka Slovenska, so sidlom Imricha Karvasa 1, Bratislava, o preskimanie zdkonnosti
rozhodnutia zalovanej ¢. NBS1-000-013-314 z 21. jula 2017, v konani o kasac¢nej st'aznosti zalobcu proti
rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1S/227/2017-45 z 23. maja 2019 v casti vyroku o trovach
konania, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky konanie o kasacnej staznostiprerusuje.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom ¢. k. 1S/227/2017-45 z 23. maja 2019 podla § 191 ods. 1 pism.
d) Spravneho stidneho poriadku zrusil rozhodnutie zalovanej ¢. NBS1-000-013-314 z 21. jala 2017 spolu
s rozhodnutim zalovanej ¢. 100-000-046-435, k ¢. sp. NBS1-000-012-540 z 22. juna 2017 vydanym v
prvom stupni, ktorym nebolo vyhovené Ziadosti Zalobcu o spristupnenie informacii. O nahrade trov
konania rozhodol krajsky sud s poukazom na § 167 ods. 1 a § 175 ods. 1 Spravneho stdneho poriadku
tak, ze zalobcovi priznal vo¢i zalovanej ¢iasto¢ntl ndhradu trov konania za zaplateny sudny poplatok.

2. Z odovodnenia rozhodnutia krajského stidu ohladne vyroku o trovach konania vyplyva, ze krajsky
sud nepriznal zalobcovi ndhradu trov pravneho zastipenia, nakolko tieto trovy nepovazoval za dovodne
(G&elne) vynalozené. Utelnost trov mozno podla krajského sudu odvodit zo zasady efektivity a
spravodlivosti sidneho konania a z principu proporcionality a primeranosti ¢o v spojeni so
skutonost'ou, ze zalobca je advokatska kancelaria a pravny zastupca zalobcu je sucasne aj jeho
spolo¢nikom a konatelom, ¢o ma podla nazoru krajského sudu za nasledok to, ze Zalobcovi nemozno
priznat’ narok na nahradu trov pravneho zastupenia.

3. Proti rozsudku krajského sudu v ¢asti vyroku o trovach konania podal Zalobca kasacnu staznost’ a
ziadal, aby kasa¢ny sud napadnuté rozhodnutie v ¢asti vyroku o nahrade trov konania zrusil a vec vratil
krajskému sudu na d’alSie konanie. Kasacnu staznost’ oddvodnil tym, Ze krajsky sud rozhodol na zaklade



nespravneho pravneho posudenia veci, odklonil sa od ustalenej rozhodovacej praxe kasa¢ného stdu a
nespravnym procesnym postupom znemoznil ucastnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace
procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 440 ods. 1 pism. f),
g) a h) Spravneho studneho poriadku).

4. Podla stazovatela zavery krajského sidu nezodpovedaji konkrétnym okolnostiam prejednavanej veci.
Skuto¢nost’, Ze stazovatel’ je advokatska kanceldria a Ze jeho pravny zastupca sa v €ase po vykonani
jednotlivych ukonov pravnej pomoci stal konatelom a spolo¢nikom stazovatela, je podla jeho nazoru
irelevantna.

5. Doévody, ktorymi krajsky std deklaruje nepriznanie Casti trov konania spocivajicich v trovach
pravneho zastupenia, st'azovatel nepovazuje za zdkonné ddvody pre nepriznanie nahrady trov konania.
Krajsky std rozhodol podl'a ustanovenia.§ 167 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku, ktoré je zalozené na
uplatiiovani zasady pomeru uspechu. Rozsudkom krajského sudu bolo stazovatelovi (zalobcovi) v
celom rozsahu vyhovené, teda mal plny Gspech vo veci samej, preto nie je zrejmé, z akého dovodu
krajsky sud rozhodol len o priznani ¢iasto¢nej ndhrady trov konania spo¢ivajicich v zaplatenom sudnom
poplatku.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako std prislusny na konanie o kasacnej staznosti (§ 11 pism. g)
Spravneho sudneho poriadku) pri preskimavani kasaénej staznosti stazovatel'a proti rozsudku krajského
sudu zistil skuto¢nosti, pre ktoré dospel k zaveru o potrebe preruSenia konania o kasa¢nej st'aznosti.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky zistil, ze v kasatnom konani uz bolo predmetom rozhodovania
viacero skutkovo totoznych veci tych istych ucastnikov, v ktorych boli predmetom sporu tie isté pravne
otazky (narok stazovatela na nahradu trov konania pred krajskym stidom). Ide o konania vedené na
najvy$§om sude pod sp. zn. 1Szik/1/2019, 3Szik/4/2019, 3Szik/5/2019, 4Szik/1/2019, 4Szik/2/2019,
5Szik/3/2019, 6Szik/4/2019, 8Szik/3/2019 a 8Szik/4/2019. Rozhodnutia NajvyS$Sieho stidu Slovenskej
republiky v uvedenych konaniach napadol stazovatel Gistavnymi staznostami na Ustavnom stde
Slovenskej republiky. Uznesenim &. k. I. US 444/2020-45 zo 6. oktobra 2020 a &. k. 1. US 157/2020-21
z 2. aprila 2020 prijal Ustavny std Slovenskej republiky tistavné staznosti stazovatel'a na d’al§ie konanie.

8. Podl'a § 452 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku na konanie na kasatnom sude sa primerane pouziji
ustanovenia druhej Casti tohto zékona, ak tento zakon neustanovuje inak.

9. Podla § 100 ods. 2 pism. a) Spravneho studneho poriadku pokial’ sid neurobi iné vhodné opatrenia,
moze konanie uznesenim prerusit’, ak prebicha sudne konanie alebo administrativne konanie, v ktorom sa
rieSi otazka, ktord moze mat’ vyznam pre rozhodnutie spravneho sudu, alebo ak spravny sud dal na
takéto konanie podnet.

10. Vzhladom na to, Ze v konaniach vedenych na Ustavnom stide Slovenskej republiky pod sp. zn. 1.
US 444/2020 a 1. US 157/2020 bude tstavny sud rozhodovat’ o ustavnych staznostiach stazovatela
podanych proti rozhodnutiam NajvyS$$ieho sudu Slovenskej republiky v totoznych veciach, ako je vec
prejednavana v tomto kasa¢nom konani, dospel najvys$si sud k zaveru o potrebe prerusit konanie o
kasacnej staznosti v zmysle § 100 ods. 2 pism. a) v spojeni s § 452 ods. 1 Spravneho sudneho
poriadku.

11. Podla § 100 ods. 3 Spravneho sudneho poriadku, ak je konanie prerusené, nevykonavaji sa
procesné ukony a neplynu lehoty podla tohto zdkona. Len ¢o odpadne prekéazka, pre ktort sa konanie
prerusilo, alebo uplynul ¢as, na ktory sa konanie prerusilo, predseda senatu aj bez navrhu uznesenim
rozhodne o pokracovani v konani. Ak sa v konani pokracuje, za¢inaji lehoty plynut’ znova.

12. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu n i € j e pripustny opravny prostriedok.
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