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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov 1/ Obec Stakcinska Roztoka, so sidlom Stak¢inska
Roztoka ¢. 23, 2/ Obec Kalnd Roztoka, so sidlom Kalna Roztoka ¢. 199, 3/ Obec Klenova, so sidlom
Klenova ¢. 126, 4/ Obec Ubla, so sidlom Ubla ¢. 368, 5/ Obec Hrabova Roztoka, so sidlom Hrabova
Roztoka ¢. 29, 6/ Obec Uli¢, so sidlom Uli¢ ¢. 89, vsetci zastapeni JUDr. Janom Holotom, advokatom,
so sidlom v Snine, Komenského ¢. 2791, proti zalovanému Bondy a partneri, s.r.o., so sidlom v
Kosiciach, Ruzova ¢. 50, zastipenému Advokatskou kancelariou RELEVANS, s.r.o., so sidlom v
Bratislave, Dvotakovo nabrezie ¢ . 8/A, o vylicenie veciz exekucie, vedenom n a Okresnom stde
Humenné pod sp. zn. 12 C 18/2014, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z
26. januara 2016 sp. zn. 21 Co 8/2015, takto

rozhodol:

Dovolanie zalovanéhood mieta.
Zalobcovia maju narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Humenné (d’alej aj ako ,,std prvej inStancie™) rozsudkom z 22. oktobra 2014 ¢. k. 12 C
18/2014-77 rozhodol tak, Ze zamietol Zalobu, ktorej predmetom bolo vyli¢enie veci z exekicie vedenej
sudnym exekttorom JUDr. Petrom Molndrom so sidlom Exekutorského uradu v KoSiciach, vedenej pod
sp. zn. Ex 992/2012. Sud prvej inStancie mal za to, ze zalovany nadobudol vlastnicke pravo k
hnutelnym veciam, ktoré boli predmetom tohto stidneho konania v ramci uvedeného exekucného
konania sp. zn. Ex 992/2012. Islo o originarne nadobudnutie vlastnickeho prava, pri ktorom je vlastnicke
pravo pravneho predchodcu nerozhodné. Konstatoval, Ze Zalovany nadobudol vlastnicke pravo k tymto
veciam v sulades § 126 ods. 3 Exekucného poriadku. Sud prvej inStancie vo svojom rozhodnuti
poukazal na ustanovenie § 132 ods. 1 Obcianskeho zédkonnika a ustanovenia § 55 ods. 1, § 61, § 126
zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exektitoroch a exekuc¢nej ¢innosti (dalej len ,,EP*). O trovach
konania rozhodol podl'a § 142 ods. 1 Obcianskeho studneho poriadku ¢. 99/1963 Zb. v zneni neskorsich
predpisov, d’alej aj ,,0.s.p.“. Zalovany, ktory bol v konani Gispesny, nahradu trov konania nepozadoval,
preto mu ich sud prvej inStancie nepriznal.

2. Krajsky sud v Presove (d’alej aj ako ,,odvolaci sud) na odvolanie zalobcov rozsudkom z 26. januéra
2016 ¢. k. 21 Co 8/2015-188 potvrdil rozsudok sidu prvej inStancie ako vecne spravny v zmysle



ustanovenia § 219 ods. 1 O.s.p. Odvolaci sud poukéazal na to, ze ak sa zalobcovia citia byt skuto¢nymi
vlastnikmi exekvovanych veci, nemézu sa uz po nadobudnuti veci oprdvnenym (zalovanym) domoct’
svojho vlastnickeho préva k nim vzhl'adom na ustanovenia § 61 EP. Ak zalobcovia tvrdia, ze exektlicia
nemala postihnit vecinadobudnuté z verejnych zdrojov, Ze sudny exekutor nereSpektoval zakonné
pravidla pri vykonavani exekucie, ze doSlo k nezdkonnému postupu a jeho désledkom, tak sa mozu
domahat’ pri splneni zakonnych podmienok vo¢i nemu nahrady $kody v zmysle § 33 EP. Odvolaci sud
d’alej vyjadril svoj sthlas s ndzorom zalovaného a to, Ze umiestnenie technologického zariadenia do
nehnutelnosti iného vlastnika nezanemena, ze sa tak technologické zariadenie stava sucastou
nehnutelnosti a vlastnik nehnutelnosti sa stava stiCasne aj vlastnikom tychto zariadeni aj v pripade, ak
vlastnicke pravo k nim sved¢i inej osobe. Z obsahu spisu podla odvolacicho sudu nevyplyvalo, Ze by
zalobcovia na preukazanie svojho d’alsicho tvrdenia o tom, Ze technologické zariadenia tvoria sucast’
hlavnej veci predlozili relevantné dokazy. O povinnosti oznacit’ dokazy na preukazanie svojich tvrdeni
boli zalobcovia pouceni podla § 120 ods. 4 O.s.p. (¢. L 25, 40 sudneho spisu). Odvolaci sud nasledne
poznamenal, ze prejav vodle, ktorym zalovany prebral sporné veci je dostatoény, zrozumitelny a
akceptovatelny v sulade s poziadavkou vyplyvajucou z ustanovenia § 126 ods. 3 Exeku¢ného poriadku.
Navyse sudny exekutor takéto nadobudnutie vlastnickeho prava dia 13. januara 2014 potvrdil. Odvolaci
sud zéroven v druhom vyroku rozsudku nepriznal uc¢astnikom konania néhradu trov odvolacieho
konania.

3. Uvedené rozhodnutie odvolacicho sidu napadol Zalovany (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanim 5. maja
2016, a to v Casti tykajucej sa vyroku o trovach konania. Pripustnost’ dovolania odévodnil ustanovenim
§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. z dovodov uvedenych v § 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p. Mal za to, Ze
oddvodnenie rozsudku odvolaciecho sudu v tejto Casti neobsahuje zisadné vysvetlenie dévodov
podstatnych pre rozhodnutie odvolacieho sudu o nahrade trov odvolacieho konania, ¢ o spdsobuje jeho
nepreskiimatelnost’. Navrhol, aby dovolaci sud zrus$il rozsudok odvolacieho sudu vo vyroku o trovach
konania a aby v tejto Casti vratil vec na d’alSie konanie odvolaciemu sudu. Zaroven navrhol, aby dovolaci
sud ulozil Zalobcom povinnost’ nahradit’ Zalovanému spolo¢ne a nerozdielne trovy dovolacicho konania.
4. Zalobcovia vo svojom vyjadreni k dovolaniu Zalovaného iba struéne uviedli, Ze sa s predmetnym
vyrokom odvolacieho sudu rozhodujicim o trovach konania stotoziiujli, z ¢oho je zrejmé, Ze nestihlasia
s podanym dovolanim zalovaného.

5. Podrl'a prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku, zdkona ¢. 160/2015 Z.z.
(dalej len ,,CSP*), ktory nadobudol Gi¢innost’ 1. jila 2016, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj
na konania zacaté predo diiom nadobudnutia jeho G¢innosti. Podla § 470 ods. 2 veta prva CSP (ale)
pravne u¢inky ukonov, ktoré v konani nastali predo dilom nadobudnutia G¢innosti tohto zakona,
zostavaju zachované.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“) ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni,
ze dovolanie podala véas (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, zastipena advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), v
ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutiec vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 443 CSP), preskimal vec a dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalovaného je potrebné
odmietnut’, pretoze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné (§ 447 pism. c/
CSP). Na stru¢né odévodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci sud uvadza nasledovné:

7. Vzhl'adom k tomu, ze dovolanie bolo podané pred 1. julom 2016 (5. maja 2016), t. j. za G¢innosti
Obcianskeho sudneho poriadku €. 99/1963 Zb. v zneni neskorsich predpisov, dovolaci stid postupoval v
zmysle vyssie citovaného § 470 ods. 2 CSP a pripustnost’ dovolania posudzoval v zmysle § 236, § 237
ods. 1 a § 239 O.s.p.

8. Dovolanim zalované¢ho je napadnuty vyrok rozsudku odvolacicho sudu o trovach konania, ktory
napriek tomu, ze je sucastou vyrokovej Casti rozsudku - mé povahu uznesenia (vid' § 223 O.s.p.).
Uznesenia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st uvedené v § 239 ods. 1 a 2 O.s.p.
Zalovany na zéklade uvedeného dovolanim napadol uznesenie odvolacieho sudu o trovach konania, proti
ktorému podanie dovolania vyslovne vyluc¢ovalo ustanovenie § 239 ods. 3 O.s.p.

9. Predmetné dovolanie by bolo teda pripustné iba ak v konani do§lo k procesnym vadam uvedenym v §
237 ods. 1 O.s.p. Zalovany procesné vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/aze/a g/ O.s.p.
netvrdil a ich existenciu nezistil ani dovolaci sud. Dovolatel mal za to, Ze v konani mu bola odnata
moznost’ konat’ pred sudom (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.) tym, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu
povazoval za nedostatoéne odovodnené a nepreskiimatelné.



10. Odnatim moznosti konat’ pred sidom v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. sa rozumel nespravny
postup sudu, ktory mal za néasledok znemoznenie realizdcie procesnych prav ucastnika obcianskeho
sudneho konania (napr. prava zacastnit’ sa na pojednavani, vyjadrovat’ sa k veci, navrhovat dokazy,
podat’ opravny prostriedok alebo vyjadrenie, v stanovenej lehote urobit’ procesny ukon a pod). Najvyssi
sud v minulosti ¢asto zd6razioval, Ze pre zaver o existencii procesnej vady konania v zmysle § 237 ods.
1 O.s.p. (a teda aj vady uvedenej v pismene f/ tohto ustanovenia) nie je vyznamny subjektivny nazor
ucastnika konania tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil takej vady; rozhodujiicim bolo vylu¢ne zistenie (zaver)
dovolacicho sudu, Ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (vid’ napriklad rozhodnutia sp. zn. 1 Cdo
6/2014, 2 Cdo 609/2015, 3 Cdo 409/2015, 4 Cdo 143/2015, 5 Cdo 238/2015, 6 Cdo 30/2016, 7 Cdo
371/2015, 8 Cdo 34/2016). V prejednavanej veci z obsahu spisu nevyplyva, Ze by zalovanému bolo
niektoré z tychto prav odnaté, resp. aby boli splnené podmienky zakladajuce uplatneny dovolaci dévod v
zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.

11. V zmysle namietky zalovaného spocivajiicej v nepreskumatelnosti rozhodnutia odvolacieho stdu,
dovolaci sid poukazuje na rokovanie ob¢ianskopravneho kolégia najvyssieho sudu, ktoré sa uskutocnilo
3. decembra 2015, kde bolo prijaté zjednocujice stanovisko, pravna veta ktorého znie:
,Nepreskimatelnost’ rozhodnutia zaklada inti vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho
sudneho poriadku. Vynimo¢ne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zadsadné vysvetlenie
dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, méze ist’ o skutocnost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania
podla § 237 ods. 1 pism. f/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku. Toto stanovisko bolo uverejnené v Zbierke
stanovisk Najvyssicho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢. 2/2016. Najvyssi sud,
stotoziujiic sa v preskimavanej veci so zavermi, na ktorych spoc¢iva predmetné stanovisko, skiimal, ¢i
v danej veci ide o taky vynimo¢ny pripad, kedy by nepreskimatelnost’ rozhodnutia zakladala vadu
konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. Dovolaci sud vSak nezistil, Ze by o takyto pripad v
prejednavanej veci i§lo; odovodnenie napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu obsahuje riadne
vysvetlenie dovodov, na ktorych odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie. Vo védzbe na uvedené najvyssi
sud uvadza, ze odvolaci sud dovolatelovi neodnal zakonni moznost konat pred stdom a jeho
rozhodnutie nevykazuje zndmky zmito¢nosti. Namietka existencie vady konania podla ustanovenia §
237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. preto neobstoji.

12. Len v mimoriadnych a ojedinelych pripadoch mohla nepreskumatelnost’ rozhodnutia stidu zakladat’
vadu v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. a to napriklad, ak rozhodnutie napadnuté opravnym
prostriedkom ako celok neobsahovalo vobec Ziadne oddvodnenie, pripadne vtedy, ak oddévodnenie malo
také zdsadné nedostatky, ktoré sa svojou povahou, intenzitou, vyznamom a pravnymi nasledkami blizia k
Justitnému omylu®. Podla judikatry Eurdépskeho sudu pre ludské préva totiz princip pravnej istoty
moze ustlpit’ iba vynimocéne, a to za ucelom zaistenia opravy zakladnych vad alebo justiénych omylov
(pozri Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003) a napravenia ,,vad najzakladnejSej dolezitosti pre
sudny systém”, ale nie z dovodu pravnej ¢istoty (pozri Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009).
Po presktimani spisu dovolaci sud nezistil, ze by v prejednavanej veci bol dovod pre uplatnenie (ako
vynimky) druhej vety stanoviska R 2/2016.

13. Podl'a nazoru dovolacieho sidu uvedené odovodnenie odvolacieho siidu v Casti nepriznania trov
odvolacicho konania mozno povazovat' za preskimatelné. Skuto¢nost’, ze Zalovany ma odlisny nazor,
bez dalSicho nezakladd nepreskimatelnost’ rozhodnutia. Rozhodnutie odvolacieho stdu umoziuje
preskiimat’ ako, na zéklade ¢oho a z akych dévodov sud rozhodol. Dovolaci sud povazuje rozhodnutie
odvolacieho sudu za dostato¢ne oddévodnené. Odovodnenie rozhodnutia odvolacieho stidu, ktoré strucne
a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, staci na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne
realizované zékladné pravo strany konania na spravodlivy proces (bliz§ie pozri sp. zn. 6 Cdo 145/2011,
sp. zn. I1. US 78/05).

14. Ostatné namietky dovolatela, ktorymi spochybiioval zavery odvolacicho sudu z hladiska
obsahového spadaji pod ¢innost’ spocivajucu v pravnom posudzovani veci sidom, pri ktorej sud zisteny
skutkovy stav podriad’uje pod skutkovii podstatu prislusnej pravnej normy. Touto ¢innost'ou sudu ale
nedochadza k odnatiu moznosti strane sporu pred suidom konat’, lebo pravnym postdenim veci sa jej
neodnima moznost’ uplatnenia procesnych prav v konani v zmysle vady uvedenej v ustanoveni § 237
ods. 1 pism. f/ O.s.p. (vid’ R 43/2003).



15. Pravne posudenie veci sidmi niz§ich stupiiov je v konS$tantnej judikatire najvysSicho stdu
povazované za relevantny dovolaci dovod, ktorym mozno odovodnit’ procesne pripustné dovolanie, o
taky pripad ale v danej veci neslo, zaroven je ale zhodne zastavany nézor, Ze pripadné nespradvne pravne
posudenie veci sudmi niz§ich stupiiov nezakladd procesni vadu konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/
O.s.p. (vid’ R 54/2012 a tiez niektoré d’alSie rozhodnutia najvyssieho sudu, napriklad vo veciach sp. zn.
1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo
49/2012, 7 Cdo 212/2013), preto sa dovolaci sud spravnost'ou pravneho posudenia veci suidmi nizsich
inStancii nezaoberal.

16. Dovolaci sid dodava, Ze odvolaci sud sa dostatoénym spdsobom vysporiadal s tym, preco
zalovanému narok na ndhradu trov konania nepriznal. Na zaklade uvedeného preto namietanym
procesnym postupom nemohlo do6jst’ k procesnej vade konania uvedenej v § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.
17. V danom pripade pripustnost’ dovolania Zalovaného vylucuje ustanovenie § 239 ods. 3 O.s.p., vady
konania v zmysle § 237 ods. 1 O.s.p. neboli zistené, preto najvyssi sud dovolanie zalovaného odmietol
podla § 447 pism. ¢/ CSP ako procesne nepripustné.

18. Rozhodnutie o naroku na néhradu trov dovolacieho konania dovolaci stid neodévodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

19. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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