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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu E. P., byvajuceho v B., zastapeného JUDr.
Lukagom Buatorom, advokatom so sidlom v Ziline, Vojtecha Tvrdého ¢&. 12, proti zalovanému J. H., so
sidlom v Ziline, Pie§tanska ¢. 2991/8, ICO: 37 597 884, o navrhu na obnovu konania, vedenej na
Okresnom stde Zilina pod sp. zn. 17 C 16/2014, o dovolani Zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v
Ziline z 28. méja 2015 sp. zn. 9 Co 283/2015, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovany ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Zilina (d’alej len ,,sud prvej indtancie) uznesenim z 10. februara 2015 ¢. k. 17 C
16/2014-70 zamietol navrh Zalobcu na obnovu konania vedené¢ho pred tymto sudom pod sp. zn. 7 C
400/2007. Rozhodnutie odovodnil tym, ze neboli splnené podmienky pre pripustenie obnovy konania
podla ustanoveni Ob¢ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,0.s.p.“), lebo Zalobca nepreukazal, ze
navrh na obnovu konania podal v trojmesa¢nej lehote uvedenej v § 230 ods. 1 O.s.p. NavySe, i keby
bola tato lehota zachovand, nebolo by moZné jeho navrhu vyhoviet, lebo sa v lom neuvadzaji dévody v
zmysle § 228 O.s.p.

2. Na odvolanie Zalobcu Krajsky stud v Ziline (d’alej len ,,0dvolaci sud*) uznesenim z 28. maja 2015 sp.
zn. 9 Co 283/2015 napadnuté uznesenie potvrdil; rozhodol tieZ o trovach konania. V odévodneni uviedol,
7e zalobca bol Gi¢astnikom konania vo veci prejedndvanej Okresnym stidom Zilina pod sp. zn. 7 C
400/2007, predmetom ktorej bolo zaplatenie sumy 3 391,95 €. Rozsudok sudu prvej inStancie
zamietajici Zalobcovu Zalobu bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Ziline z 29. novembra 2010
sp. zn. 6 Co 275/2010. Navrh na obnovu konania podal Zalobca 20. januara 2014 s tym, Ze sudy nalezite
nevyhodnotili nim predlozené dokazy, ich rozhodnutia boli vydané na podklade udajov vyplyvajacich z
krivych vypovedi Zalovaného a svedkov a v rozhodnutiach stidov st uvedené zavadzajuce skuto€nosti.
Vzhl'adom na to, Ze Zalobcov navrh na obnovu konania nedaval podklad pre posudenie, ¢i bola
zachovana lehota v zmysle § 230 O.s.p., sud prvej inStancie spravne vyzval zalobcu na také doplnenie



navrhu, po ktorom by bolo mozné posudit’, ¢i navrh bol podany v¢as. Stud prvej inStancie po zisteni, ze
zalobca napriek vyzve nepreukazal zachovanie lehoty v zmysle § 230 ods. 1 O.s.p., navrh na obnovu
konania spravne zamietol. V d’alSom sa stotoznil so skutkovym stavom zistenym stdom prvej inStancie,
aj s jeho pravnou kvalifikaciou, preto napadnuté uznesenie potvrdil ako vecne spravne (§ 219 ods. 1 a 2
O.s.p.).

3. Proti tomuto uzneseniu odvolacicho sudu podal zalobca (16. jina 2016) dovolanie, ktoré na vyzvu
sudu prvej inStancie doplnil 24. augusta 2016.

3.1. Podla nazoru dovolatela sidy nespravnym procesnym postupom zasiahli do jeho prava na
spravodlivy sudny proces. Sud prvej inStancie ho sice vyzval na doplnenie navrhu na obnovu konania a
odstranenie vad tohto procesného tkonu, av§ak poucenie, ktoré mu dal o spésobe doplnenia navrhu,
bolo privelmi strohé a nedostato¢né. Navyse, Zalobca vtedy nebol zastupeny advokatom a neporozumel
tomu, ze sudu musi preukdzat’ aj zachovanie subjektivnej lehoty na podanie navrhu na obnovu konania.
Keby bol spravne pouceny ,,bez problémov by svoje podanie doplil o pravne vyznamné skuto¢nosti, a
to splnenie subjektivnej lehoty*. Tuto ¢ast’ dovolacej argumentacie zalobca konkretizoval tak, ze ,,sa s
novymi skuto¢nostami oboznamil cca dna 28.12.2013, ked sa stretol so svojou znamou, ktora
vykonava funkciu vieobecného sudcu v Ceskej republike a podrobne ju informoval o svojom
pravoplatne skonéenom pripade vedenom povodne na Okresnom stde Zilina &.k. 7 C 400/2007, pri¢om
jej zabezpecil pristup ku vSetkym listinnym doékazom, ktorymi v suvislosti s predmetnym konanim uz v
tom Case disponoval“. Uvedena znama Zalobcovi potom vysvetlila, ze vypovede svedkov v trestnom
konani ,,na cely pripad vrhaji nové svetlo, pricom ide nepochybne o dévod na obnovu konania“.

3.2. V dalsej casti dovolania zalobca uviedol, v ¢om - podla jeho ndzoru - spocivaji dévody obnovy
konania.

3.3. V presvedcCeni, Ze jeho dovolanie je nielen pripustné, ale aj dovodné, Zalobca ziadal zruSit’ uznesenie
odvolacicho sudu a tiez nim potvrdené prvoin$tanéné uznesenie a vec vratit' sidu prvej inStancie na
d’alsie konanie.

4. Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, 7e napadnuté uznesenie odvolacieho sudu je vecne
spravne. Postupom stdov nebola Zalobcovi znemoZnena realizacia jeho procesnych opravneni a nebolo
zasiahnuté do jeho prava na spravodlivé sudne konanie. Dovolanie Zalobcu, ktoré oznacil za procesne
nepripustné, ziadal zamietnut’.

5. Dovolanie bolo podané pred 1. julom 2016. Podl'a prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného
sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), ktory nadobudol u¢innost’ 1. jula 2016, ak nie je ustanovené inak,
plati tento zakon aj na konania za¢até predo diiom nadobudnutia jeho u¢innosti. Podla § 470 ods. 2 veta
prva CSP (ale) pravne G¢inky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia Gi¢innosti tohto
zakona, zostavaji zachované.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zakonom (§
429 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie zalobcu treba
odmietnut’. Na stru¢né odévodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci stid uvadza nasledovné:

7. Dovolanie je procesny ukon strany adresovany sudu. Dovolatel’ nim prejavuje volu vyvolat’ G¢inok
spocivajici v prelomeni pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia a v moznosti uskuto¢nit’ meritorny
dovolaci prieskum.

7.1. Dovolania podané do 30. jina 2016, v pripade ktorych podla vtedy Gc¢innej pravnej Uipravy nebol
dany dovod ani pre zastavenie konania [napriklad vzhladom na nesplnenie osobitnej podmienky
dovolacicho konania (§ 241 ods. 1 veta druha O.s.p.)] ani pre odmietnutic dovolania [z niektorého
doévodu vyplyvajiceho z ustanovenia § 243c O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. a/ az d/ O.s.p.
(napriklad preto, lebo dovolanie bolo podané proti rozhodnutiu, proti ktorému nebol tento opravny
prostriedok pripustny)], vyvolali procesny G¢inok umoziujici a zarovenl prikazujuci dovolaciemu sudu
uskuto¢nit’ meritérny dovolaci prieskum.

7.2. Tie dovolania podané do 30. jina 2016, v pripade ktorych bol podla vtedy u¢innej pravnej tipravy



dany dovod na zastavenie dovolacicho konania alebo odmietnutie dovolania, tento procesny uéinok
nemali (porovnaj tiez I. US 4/2011 a II. US 172/03).

8. Zohladiujuc vzajomnu korelaciu ustanoveni § 470 ods. 1 CSP a § 470 ods. 2 CSP dovolaci sud
konstatuje, ze nova pravna uprava vychadza sice z principu okamzitej aplikability procesnopravnych
noriem (vid’ § 470 ods. 1 CSP), re$pektuje ale procesny ucinok tych dovolani uvedenych v bode 7.1.,
ktory zostal zachovany aj po 30. juni 2016 (vid § 470 ods. 2 CSP). V doésledku toho plati, ze
ustanovenia novej, od 1. jula 2016 ucinnej, pravnej upravy o dovolani a dovolacom konani sa v pripade
tychto dovolani neméze uplatnit’ v plnom rozsahu hned’ od uvedené¢ho dna, v celej Sirke a so vSetkymi
dosledkami. Uplna aplikabilita tychto ustanoveni novej pravnej Gpravy sa uplatni az pri dovolaniach
podanych od uvedeného dia. Opaény zaver by bol poruSenim pravnej istoty a legitimnych o¢akavani
stran, lebo ten, kto konal na zaklade dovery v platny a uc¢inny zékon, nemdze byt vo svojej dovere k
nemu sklamany [vid’ tiez zavery vyjadrené v rozhodnuti Ustavného sidu Slovenskej republiky (d’alej len
,ustavny sad“) sp. zn. PL. US 36/1995].

9. Najvyssi std v rozhodnutiach vydanych do 30. jina 2016 viackrat (vid’ napriklad sp. zn. 1 Cdo
6/2014, 3 Cdo 209/2015, 3 Cdo 308/2016, 5 Cdo 255/2014) uviedol, Ze pravo na stidnu ochranu nie je
absolutne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlieha urcitym
obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je bezpochyby tiez pravo domodct sa na opravnom sude
napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu nizSicho stupiia, sa v ob¢ianskopravnom
konani zaruCuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych
obc¢ianskopravny stid mdze konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky $tadid konania pred
ob&ianskopravnym sidom, vratane dovolaciecho konania (I. US 4/2011). Otézka posudenia, &i st alebo
nie st splnené podmienky, za ktorych sa moze uskutoénit’ dovolacie konanie, patri do vylucnej
pravomoci dovolacieho stidu (vid’ napriklad I. US 24/00, I1. US 109/02).

9.1. Do uvedeného dia bolo dovolanim mozné napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacicho studu iba
vtedy, pokial to zdkon vyslovne pripustal (vid’ § 236 ods. 1 O.s.p.).

9.2. Dovolanie bolo pripustné proti kazdému rozhodnutiu, ak v konani doSlo k najzavaznej$im
procesnym vadam uvedenym v § 237 ods. 1 O.s.p. Pripustnost’ dovolania proti rozsudku upravoval §
238 O.s.p. a proti uzneseniu § 239 O.s.p.

9.3. Zalobca dovolanim napadol také uznesenie odvolacieho sudu, ktoré nemé znaky uzneseni, proti
ktorym bolo dovolanie pripustné podla § 239 O.s.p.

10. V danom pripade by preto dovolanie Zalobcu vyvolalo nim sledovany procesny u¢inok iba vtedy, ak
v konani doslo k procesnym vadam uvedenym v ustanoveni § 237 ods. 1 pism. a/ az g/ O.s.p.

10.1. Dovolatel’ nenamietal existenciu procesnych vad konania uvedenych v § 237 ods. 1 pism. a/ az e/
a g/ O.s.p. a vady tejto povahy ani nevysli v dovolacom konani najavo.

10.2. Zalobca spdsobom, ktorym vysvetloval pripustnost’ nim podaného dovolania, namietol, Ze mu
procesnym postupom sudov do 30. juna 2016 bola odnatd moznost' pred sidom konat v zmysle
ustanovenia § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. Podl'a pravneho poriadku G¢inného do uvedeného dna sa
odnatim moznosti konat’ pred sidom rozumel procesne nespravny postup sudu, ktory mal za nasledok
znemoznenie realizdcie procesnych opravneni u¢astnika konania [v zmysle § 18 O.s.p. mali t€astnici v
obc¢ianskom sudnom konani rovnaké postavenie a sud bol povinny zabezpecit’ im rovnaké moznosti na
uplatnenie ich prav - vid’ napriklad pravo ucastnika vykonavat’ procesné ukony vo formach stanovenych
zakonom (§ 41 O.s.p.), nazerat’ do spisu a robit’ si z neho vypisy (§ 44 O.s.p.), vyjadrit’ sa k navrhom
na dokazy a k vSetkym vykonanym dokazom (§ 123 O.s.p.), byt predvolany na sudne pojednavanie (§
115 O.s.p.), na to, aby mu bol rozsudok doruc¢eny do vlastnych rak (§ 158 ods. 2 O.s.p.)].

10.3. Najvyssi sud v minulosti ¢asto zdoéraziloval, Ze pre zaver o existencii procesnej vady konania v
zmysle § 237 ods. 1 O.s.p. (a teda aj vady uvedenej v pismene f/ tohto ustanovenia) nie je vyznamny
subjektivny nazor ucastnika konania tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil takej vady; rozhodujicim bolo
vyluéne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, Ze k tejto procesnej vade skutoéne doSlo (vid’ napriklad
rozhodnutia sp. zn. 1 Cdo 6/2014, 2 Cdo 609/2015, 3 Cdo 409/2015, 4 Cdo 143/2015, 5 Cdo 238/2015,
6 Cdo 30/2016, 7 Cdo 371/2015, 8 Cdo 34/2016).



11. Podla nazoru zalobcu mu sud prvej in§tancie odiial moznost’ pred sidom konat’ tym, ze v suvislosti
s pou¢enim o vadach jeho navrhu na obnovu konania ho nedostato¢ne poucil a usmernil, ako ma tieto
vady odstranit’.

12. Do 30. juna 2016 bola obnova konania upravena ako mimoriadny opravny prostriedok, ktorym bolo
mozné za podmienok ustanovenych v zakone dosiahnut’ napravu vo veci, v ktorej nebol skutkovy stav
(a to je potrebné osobitne zdéraznit’) v pdvodnom konani zisteny Uplne alebo spravne. Navrh na obnovu
konania nesmel smerovat k naprave pripadnych pochybeni pri pravnom posudzovani veci alebo
nespravnosti procesnej povahy. Vecna nespravnost’ rozsudku napadnutého navrhom na obnovu konania
nebola povazovana za dovod zakladajuci procesni pripustnost obnovy konania podla § 228 ods. 1
O.s.p. (vid R 19/1975, rozhodnutie najvys$siecho sidu publikované v ¢asopise Zo sudnej praxe pod €.
15/2000 a tiez rozhodnutie najvys§ieho stidu sp. zn. 3 Cdo 98/2011).

12.1. Névrh na obnovu konania mal obsahovat’ jednak v§eobecné nalezitosti uvedené v ustanoveni § 42
ods. 3 O.s.p., a jednak vzhl'adom na charakter tohto opravného prostriedku osobitné nalezitosti, medzi
ktoré patrilo ozna¢enie rozhodnutia, proti ktorému navrh smeroval, uvedenie dovodu obnovy (niektory z
dévodov v zmysle § 228 ods. 1 O.s.p.), d’alej oznacenie skuto¢nosti, ktoré sved¢ia o tom, Ze navrh bol
podany v¢as (§ 230 ods. 1 O.s.p.), ako aj dokazov preukazujicich dévodnost’ navrhu. Nedostatky
navrhu na obnovu konania sa odstranovali postupom podl'a ustanovenia § 43 O.s.p.

12.2. Moznost podat’ navrh na obnovu konania bola ¢asovo obmedzend; zakon na podanie navrhu
stanovoval jednak objektivnu lehotu a jednak subjektivnu lehotu.

12.3. Objektivna lehota na podanie navrhu na obnovu konania trvala tri roky a za¢inala plyntt’ od
okamihu, kedy obnovou napadnuté rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost. Po uplynuti tejto trojro¢nej
lehoty mohol byt ndvrh na obnovu podany len v pripadoch uvedenych v § 230 ods. 2 pism. a/ az d/
O.s.p. Postudenie zachovania objektivnej lehoty sa zakladalo na porovnani datumu pravoplatnosti
napadnutého rozhodnutia a dditumu podania navrhu na obnovu konania.

12.4. Na rozdiel od toho trojmesa¢na (subjektivna) lehota za¢inala plynat diiom, kedy sa navrhovatel
obnovy dozvedel o dévode obnovy alebo ked’ mohol dévod obnovy uplatnit’. Preukazanie skuto¢nosti,
7e tato lehota bola zachovand, zat'azovalo toho, kto navrhoval obnovu konania. Moznost’ sudu posudit’
zachovanie danej lehoty bola podmienend tym, (¢i vobec a) ako navrhovatel’ obnovy tvrdil a preukazal
¢as, kedy sa dozvedel o dovode obnovy alebo ked mohol dévod obnovy uplatnit’.

13. Do tc¢innosti CSP platilo, ze v pripade nespravneho, netpného alebo nezrozumiteIného podania bolo
povinnost'ou sudu vyzvat’ ucastnika konania (stranu) uznesenim, aby ho doplnil alebo opravil v lehote,
ktoru uré¢i a ktora nemohla byt kratSia ako desat’ dni. V uzneseni mal stid uviest’, ako treba opravu alebo
doplnenie vykonat' (vid’ blizSie § 43 ods. 1 O.s.p.). Ak ucastnik v sudom urcenej lehote podanie
neopravil alebo nedoplnil a pre uvedeny nedostatok nebolo mozné v konani pokracovat’, siad odmietol
podanie, ktoré mohlo byt podla svojho obsahu ndvrhom na zac€atie konania (vid’ blizSie § 43 ods. 2 veta
prva O.s.p.).

14. V danom pripade Okresny sud Zilina uznesenim z 20. oktobra 2014 &.k. 17 C 16/2014-42 Zalobcu
(,,pod nasledkom odmietnutia podania™) vyzval, aby navrh na obnovu konania doplnil o nasledovné: a/
konkretizaciu dovodov, z ktorych vyvodzuje pripustnost’ tohto mimoriadneho opravného prostriedku (§
228 ods. 1 pism. a/ a b/ O.s.p.), b/ ,,preukazanie skuto¢nosti, ktoré sved¢ia o tom, Ze navrh je podany
vCas - t.j. uvedenie, kedy sa navrhovatel dozvedel o dovode na obnovu konania, t.j. o uvedenych
skutoénostiach, rozhodnutiach alebo dokazoch a predlozenie dokazu o tom*, ¢/ oznacenie (predlozenie)
dokazov preukazujicich opodstatnenost’ navrhu na obnovu konania. Zalobca v procesnom ukone,
ktorym dopil navrh na obnovu konania (¢.L 45 spisu) zopakoval dévody svojho navrhu, vyzve sudu v
Casti tykajicej sa zachovania subjektivnej lehoty na podanie navrhu na obnovu konania ale nevyhovel.

15. Dovolaci sud po oboznameni sa s obsahom spisu konstatuje, ze zalobca nedévodne vytyka stdu
prvej inStancie, ze nim poskytnuté poucenic o tom, ako maji byt odstranené nedostatky podania
(ndvrhu na obnovu konania), bolo neurc¢ité¢ alebo nedostatocné, resp. ze ho viedlo iba k doplneniu
vysvetlenia dévodov obnovy konania, nie vSak aj k doplneniu tdajov o okolnostiach umoziujicich sidu
posudit’ zachovanie subjektivnej lehoty na podanie navrhu na obnovu konania. Tato dovolatelova



argumentacia - s prihliadnutim na to, ako sud prvej inStancie formuloval vyzvu na doplnenie navrhu na
obnovu konania - jednozna¢ne neobstoji. Predmetnd vyzva totiz zretelne viedla Zalobcu aj k tomu, aby
uviedol, kedy sa dozvedel o dovode na obnovu konania, t.j. aby preukézal zachovanie subjektivnej lehoty
na podanie navrhu na obnovu konania (vid® § 230 ods. 1 O.s.p.). Pokial' zalobca takémuto jasnému
pouceniu neporozumel, nepriznal mu vyznam alebo si ho nespravne vylozil, nemozno to vytykat sudu a
povazovat’ za dovod zakladajuci pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.

16. I ked v danom pripade postup sudu prvej inStancie po zalobcovej pisomnej reakcii na vyzvu
smerujicu k odstraneniu vad podania nezodpovedal § 43 O.s.p. [prvoinStan¢ny sud navrh na obnovu
konania neodmietol ako podanie nemajice aj po vyzve predpisané nalezitosti (§ 43 ods. 2 O.s.p.), ale ho
zamietol podla § 234 ods. 1 a 2 O.s.p.], v dovolacom konani bolo potrebné posudzovat’ dosledky tohto
postupu sudu na procesné opravnenia Zalobcu z materidlneho hladiska a pri tom vziat na zretel
individualne okolnosti preskimavaného pripadu. Pri takomto nazerani na procesné dosledky postupu
sudov dospel dovolaci sud k presvedCeniu, Ze procesnd nespravnost’, ku ktorej tu doslo, nie je takej
intenzity, aby opodstatiiovala zaver o odnati moznosti zZalobcu pred sudom konat’ (vid’ tiez 17.).

17. Zalobca podal ndvrh na obnovu konania v posledny defi objektivnej lehoty vyplyvajicej z § 230 ods.
2 O.s.p. Tuto lehotu teda zachoval. Uz vtedy ale bolo jeho (procesnou) povinnostou vyhotovit' tento
navrh tak, aby mal nalezitosti v zmysle § 228 ods. 3 O.s.p. umoziujice sudu posudit’ aj véasnost’
podania navrhu na obnovu v rameci subjektivnej lehoty.

17.1. Vzhladom na to, Zze predmetny navrh zalobcu neumozioval posudit’, ¢i Zalobca podal navrh v
lehote uvedenej v § 230 ods. 1 O.s.p., sud prvej inStancie mu vytvoril procesnu moznost’ odstranit’
zistené nedostatky postupom, ktory mu dostatocne vysvetlil - Zalobcu vyzval, aby podany ndvrh na
obnovu konania doplnil tak, aby bolo mozné posudit’ véasnost’ jeho podania v danej lehote. Zalobca tiito
procesni moznost’ nevyuzil a vyzve sudu prvej in§tancie nevyhovel.

17.2. Skuto¢nosti preukazujuce zachovanie lehoty v zmysle § 230 ods. 1 O.s.p. Zalobca neuviedol ani v
odvolani (z 24. februara 2015 zalozenom v spise na ¢.1. 79) proti uzneseniu zamietajicemu jeho navrh
na obnovu konania, ani v doplneni tohto opravného prostriedku (z 27. aprila 2015 - vid’ ¢.1. 95 spisu).
Kritizujac rozhodnutie sudu prvej inStancie tu uviedol iba argumenticiu vztahujucu sa na dovody
obnovy, nie v§ak na zachovanie subjektivnej lehoty na podanie navrhu na obnovu konania.

17.3. Napokon, ani obsahom dovolania vypracovaného Zalobcom (€.l. 114 spisu) a doplneného uz
advokatom zalobcu (€.1. 125 spisu) nie su tdaje, ktoré by preukazovali zachovanie subjektivnej lehoty v
zmysle § 230 ods. 1 O.s.p. Udaje uvadzané Zalobcom v dovolacom konani st znaéne nekonkrétne a
opodstatiujii zaver, ze nadalej (tak ako v konani pred prvoinStanénym a odvolacim sudom) nevie
preukazat’ zachovanie tejto lehoty.

17.4. Podstatné pri tom je, ze dovolatel’ zretelne vychadza z takého vykladu § 230 ods. 1 O.s.p., ktory
nezodpoveda zdkonu. V zmysle tohto ustanovenia totiz relevantné nie je to, kedy navrhovatel’ obnovy na
zaklade vysvetlenia alebo poucenia niekoho iného dospel k ndzoru, ze urcitd skuto¢nost’ by mohla byt
povazovana za dovod pre obnovu konania; pravne vyznamné je, kedy sa ten, kto obnovu navrhuje,
dozvedel bud’ o ,,novej* skuto¢nosti alebo ,,novom* dokaze [i ked’ vtedy eSte pripadne ani nevedel (nebol
pouceny) o tom, Ze by mohlo ist o dovod pre obnovu konania]. Zalobca, ktory si nepamita presny defi
stretnutia so ,,zndmou vykonavajicou stidnictvo na sude v Ceskej republike®, po¢as celého konania pred
sudmi neuviedol ziadny relevantny casovy udaj o tom, kedy sa (on sam) dozvedel o ,novych®
skuto&nostiach neznamych v ¢ase prebichajuceho konania vedeného na Okresnom sude Zilina pod sp.
zn. 7 C 400/2007, alebo o ,,novych dokazoch®, ktoré v tom Case nebolo mozné vykonat’ (vid’ blizSie §
228 ods. 1 pism. a/ a b/ O.s.p.).

18. Z tychto dévodov dovolaci stid, majuc na zreteli materialne hladisko, dospel k zaveru, ze zalobcovi
nebola v konani odnatd moznost’ realizovat’ jeho procesné opravnenia (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.). To
znamenda, ze dovolanie Zalobcu nevyvolalo uc¢inok, ktory by umoznil uskuto¢nit’ meritorny dovolaci
prieskum napadnutého rozhodnutia odvolacieho stidu. Najvyssi sud preto jeho dovolanie odmietol podl'a
§ 447 pism. ¢/ CSP.

19. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neod6vodiuje (§ 451 ods. 3



veta druha CSP).

20. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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