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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zdenky
Reisenauerovej a ¢leniek senatu JUDr. Violy Takacovej, PhD. a JUDr. Julie Horskej v pravnej veci
navrhovatela: X.. S. S., bytom U., B.. Z. N. ¢. XX, proti odporkyni: Socidlna poistoviia, Ustredie, so
sidlom Bratislava, Ul 29. augusta 8 - 10, o preskiimanie zdkonnosti rozhodnuti odporkyne zo dna 2.
jana 2014 ¢. XXX XXX XXXX X v spojeni so zmenovym rozhodnutim zo dia 19. augusta 2014 ¢.
XXX XXX XXXX X., o vysku starobného déchodku, o odvolani odporkyne proti rozsudku Krajského
stdu v Ziline zo dna 20. oktdbra 2014 &. k. 24Sd/182/2014-30, takto

rozhodol:

Najvy$si sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline zo dia 20. oktobra 2014, &. k.
24Sd/182/2014-30 m e n i tak, Ze rozhodnutie odporkyne zo dia 2. jina 2014 ¢. XXX XXX XXXX X v
spojeni so zmenovym rozhodnutim zo diia 19. augusta 2014 ¢. XXX XXX XXXX Xpotvrdzuje.

Navrhovatelovi nahradu trov konanianepriznava.

Odovodnenie

Odovodnenie

Krajsky sud v Ziline napadnutym rozsudkom zo diia 20. oktobra 2014, &. k. 24Sd/182/2014-30 zrusil
podla § 250j ods. 2 pism. a/ Obc¢ianskeho stdneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) s pouzitim § 2501 ods. 2
OSP rozhodnutia odporkyne zo dia 2. juna 2014, ¢. XXX XXX XXXX X v spojeni so zmenovym
rozhodnutim zo dna 19. augusta 2014, ¢. XXX XXX XXXX X, ktorymi odporkyna priznala
navrhovatelovi podla § 65 a § 82 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zakon o socialnom poisteni) starobny dochodok od 10. méja 2014 v sume 158,20
eur mesacne.

O trovach konania rozhodol podl'a § 250k ods. 1 veta prva OSP v spojeni s ust. § 2501 ods. 2 OSP tak,
ze krajsky sud navrhovatelovi ndhradu trov konania nepriznal.

Sud prvého stupna mal preukazané, ze ziadostou zo dna 12. maja 2014 navrhovatel’ poziadal o starobny



déchodok. Dochodok Ziadal priznat’ od 10. maja 2014. Navrhovatel bol od 1. augusta 2012 poberatel'om
vysluhového dochodku podla § 38, § 39, § 58 a § 60 zékona €. 328/2002 Z. z. o sociadlnom zabezpeceni
policajtov a vojakov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len
»zakona ¢. 328/2002 Zb.*). Pre narok a vysku vysluhového déchodku bola navrhovatelovi zhodnotena
doba zakladnej vojenskej sluzby od 1. septembra 1976 do 31. augusta 1977 a doba sluzobného pomeru
hasi¢a od 1. augusta 1963 do 31. jula 2012, celkovo 30 rokov a 8 dni v III. pracovnej kategorii.

Sud prvého stupiia pokladal za diskriminacny pravny nazor odporkyne, Ze na ucely stanovenia vysky
starobného dochodku zo vSeobecného systému socidlneho zabezpeCenia je potrebné do doby
doéchodkového poistenia zapocitat’ aj doby hodnotené na ucely vysluhového dochodku. Az po takomto
stanoveni vy$ky starobného déchodku sa modze jej suma kratit v zmysle ¢l. 33 ods. 2 Dohovoru.
Priznanie vysluhového dochodku podla zakona ¢. 328/2002 Z. z. nevylucuje, aby obdobie vykonu
sluzby - doba sluzobného pomeru profesionalneho hasi¢a nebolo povazované za obdobie déchodkového
poistenia podl'a zdkona o socialnom poisteni, ktoré je vyznamné pre zistenie vysky déchodku. Whicenie
tohto obdobia sa vztahuje len na urcenie vysky invalidného vysluhového déchodku alebo ¢iasto¢ného
invalidného dochodku podla § 40 az § 45 a § 101 zakona ¢. 328/2002 Z. z. tak, ze za tuto dobu
poistenia nepatri zodpovedajica ¢ast’ dochodku poistenca, ktory bol pred priznanim tychto dévok
poisteny v osobitnych systémoch dochodkového poistenia. Pri takomto postupe odporkyna poskytne
davku doéchodkového poistenia len za obdobie, pocas ktorého jej bolo za poistenca zaplatené poistné a
poistenca na jeho dochodkovych narokoch neukrati Std prvého stupna tak dospel k zaveru, ze
napadnuté rozhodnutie vychadzalo z nespravneho pravneho postdenia veci a preto ho v spojeni so
zmenovym rozhodnutim zrusil a vec vratil odporkyni a d’alSie konanie.

Proti rozsudku krajského stidu podala odporkyia odvolanie ziadajuc rozsudok kraského stidu zmenit’ a
napadnuté rozhodnutia potvrdit. Namietala nespravne pravne posudenia veci sidom prvého stupia.
Uviedla, Ze narok na starobny ddchodok vznika ziskanim 15 rokov obdobia déchodkového poistenia a
dosiahnutim déchodkového veku. Déchodkovy vek navrhovatel’ dosiahol dovi§enim 62 rokov veku dila
10. méja 2014. Podla § 60 ods. 2 zdkona o socidlnom poisteni obdobie dochodkového poistenia je aj
obdobie vykonu sluzby policajta a profesionalneho vojaka, ak toto obdobie policajt a profesionalny vojak
neziskali v rozsahu zakladajaicom narok na vysluhovy déchodok podla osobitného predpisu a nebokl im
priznany invalidny vysluhivy déchodok, invalidny déchodok alebo ¢iastoény ivnalidny déchodok podla
osobitného predpisu. V zmysle § 255 ods. 5 zdkona o socidlnom poisteni za obodobie déchodkového
poistenia sa povazuje aj obdobie vykonu sluzby policajta, profesionalneho vojaka a vojaka pripravnej
sluzby ziskané do 31. decembra 2003, ak toto obdobie policajt, profesionalny vojak a vojak prirpavnej
sluzby neziskali v rozsahu zakladajicom narok na vysluhovy déchodok podla osobitného predpisu a
nebol im priznany invalidny vyskluhiovy dochodok, invalidny dochodok alebo Ciastoény invalidny
dochodok podla osobitného predpisu. Podla potvrdenia Ministerstva vnutra Slvoenskej republiky €.
SPOU-OSZ-VZ-47.242-5/2012 zo dna 10. oktoébra 2012 bol navrhovatelovi priznany vysluhovy
doéchodok od 1. augusta 2012 podl'a § 38, § 389 s § 58 a § 60 zakona ¢. 328/2002 Z. z., kde pre narok
a vysku ktorého bola zhodnotena doba zakladnej vojenskej sluzby od 1. septembra 1976 do 31. augusta
1977 a doba sluZzobného pomeru hasic¢a od 1. augusta 1983 do 31. jala 2012, t.j. 30 rokov a 8 dni. Podla
eviden¢nych listov déchodkového zabezepcenia/positenia navrhvoatel’ v obdobi od 2. augusta 1976 do
31. decembra 1999 vykonaval zamestnanie zaradené do III. pracovnej kategorie. Vzhladom na
skuto¢nost, Ze navrhovatel’ v obdobi od 2. augusta 1976 do 31. decembra 1999 vykonaval zamestnanie
zaradené do III. pracovnej kategdrie a v uvedenom obdobi nebol zaradeny do vykonu funkcie t.j. nebol
zaradeny do 1. alebo II. kategorie funkcii, ani s prihlaidnutim na ustanovenie § 274 zakona o socidlnom
positeni, nie je mozné znizit’ jeho dochodkovy vek a taktieZ nie je mozné zhodnotit’ na narok na starobny
dochodok dobu zikladnej vojenskej sluzby od 1. septembra 1976 do 31. augusta 1977 a dobu
sluzobného pomeru hasica od 1. septembra 1983 do 31. jila 2012, ktoré mu bolo zhodnotené na ucely
priznania vysluhového dochodku. Vzhladom na uvedené skutkové a pravne zavery mala za to, Ze
rozhodnutie krajského sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Navrhovatel' vo vyjadreni k odvolaniu trval na stanovisku, Ze mu nebolo zhodnotené obdobie od 1.
augusta 1983 napriek tomu, ze Socialnej poistovni odvadzal finanéné prostriedky na ucet poistenca, ¢o



bolo potvrdené v informacii o stave individualneho uctu poistena zo dna 8. oktobra 2005.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva OSP), preskimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v medziach
podaného odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP), odvolanie prejednal
bez nariadenia odvolacicho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva OSP), ked’ dent vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne pédt dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP v spojeni s § 246¢
ods. 1 veta prvaa § 211 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie odporkyne je dévodné.

Predmetom konania je preskiimanie zakonnosti rozhodnuti odporkyne o priznani starobného déchodku
poberatelovi vysluhového dochodku podla zakona o socialnom poisteni.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze ziadost'ou zo dna 12. maja 2014 navrhovatel’ poziadal odporkynu o starobny
dochodok od 10. maja 2014, t.j. od dovisenia 62 rokov veku. Na strane 1 Ziadosti o dochodok a zhodne
na strane 5 uviedol, Ze od 1. augusta 2012 pobera vysluhovy déchodok od MV SR Bratislava. V Prilohe
¢. 1 k ziadosti o dochodok €. 520510316/10 uviedol prehl'ad doby zamestnani, poisteni a inych ¢innosti.

Preskimavanym rozhodnutim zo dna 2. jina 2014 ¢. XXX XXX XXXX X. odporkyia priznala
starobny dochodok v sume 158,20 eur mesa¢ne od 10. maja 2014. Z odévodnenia rozhodnutia vyplyva,
ze k tomuto dnu navrhovatel’ ziskal 5.578 dni obdobia déchodkového poistenia (15 rokov a 103 dni),
presny rozpis je uvedeny v prilozenom osobnom liste dochodkového poistenia. So spésobom vypoctu
starobné¢ho déchodku navrhovatel’ nestihlasil z dovodu, Zze mu nebolo zhodnotené obdobie od 1. augusta
1983 do 31. jula 2012. Rozhodnutim zo dna 19. augusta 2014 ¢. XXX XXX XXXX X odporkyiia podla
§ 65, § 60 ods. 2 a § 82 zakona o socialnom poisteni priznala navrhovatelovi od 10. maja 2014 starobny
déchodok v sume 158,20 eur mesacne. Tymto rozhodnutim zmenila odévodnenie rozhodnutia zo dia 2.
jina 2014, ¢. XXX XXX XXXX X, ked’ vo vyrokovej ¢asti a v ¢asti odovodnenie dophila ustanovenie
§ 60 ods. 2 zdkona o socidlnom poisteni a dovodila aj potvrdenim MVSR zo dna 10. oktobra 2012 o
priznani vysluhového déochodku od 1. augusta 2012 podla § 38, § 389 s § 58 a § 60 zakona ¢. 328/2002
Z. z., kde pre narok a vysku ktorého bola zhodnotena doba zakladnej vojenskej sluzby od 1. septembra
1976 do 31. augusta 1977 a doba sluzobného pomeru hasi¢a od 1. augusta 1983 do 31. jala 2012.

Odvolaci povazuje za potrebné poznamenat’, ze v§eobecnym predpisom o socidlnom poisteni je zakon €.
461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov, ktory nadobudol ti¢innost’ diiom 1.
januara 2004. Az do 30. jina 2003 boli hasi¢i zucastneni na ddéchodkovom zabezpeCeni v ramci
v§eobecného systému socialneho zabezpecenia bez obmedzenia (§ 6 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 100/1988
Zb. o socidlnom zabezpeceni).

Podla § 1 ods. 3 zdkona o socidlnom poisteni, sa tento zdkon nevztahuje na prislusnikov Policajného
zboru, Slovenskej informacénej sluzby, Narodného bezpecnostného uradu, Zboru vizenskej a justinej
straze, Zelezniénej policie, Hasi¢ského a zachranného zboru, Horskej zachrannej sluzby, colnikov (d’alej
len "policajt"), profesiondlnych vojakov ozbrojenych sil, vojakov mimoriadnej sluzby (d’alej len
"profesiondlny vojak"), ktorych socidlne zabezpecCenie je upravené osobitnym predpisom, a vojakov,
ktori sa pocas vykonu vojenskej sluzby v ozbrojenych silach studiom alebo vycvikom pripravovali na
vykon profesionalnej sluzby v ozbrojenych silach, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri posudzovani spornej doby v danom pripade treba vychadzat' zo vSeobecnej zasady, ze ak niektoré
obdobie poistenia v osobitnom systéme nebolo zhodnotené pre vysku dochodku z osobitného systému,
potom také obdobie musi byt zhodnotené vo vSeobecnom systéme socidlneho poistenia. Uvedeny
vyklad je podla nazoru odvolacieho sudu konformny s ¢1. 39 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

Medzi u€astnikmi konania nebolo sporné, Ze navrhovatel je od 1. augusta 2012 poberatelom
vysluhového déchodku podla § 38 a nasl zdkona ¢. 328/2002 Z. z. Podla potvrdenia Ministerstva
vnutra SR zo dia 10. oktobra 2012 pre narok a vysku tohto dochodku mu bola zhodnotena doba



zakladnej vojenskej sluzby od 1. septembra 1976 do 31. augusta 1977 a doba sluzobného pomeru hasi¢a
od 1. augusta 1983 do 31. jula 2012. VySka vysluhového dochodku bola v zmysle § 39 zdkona ¢.
328/2002 Z. z. ur¢ené za 30 rokov a 8 dni sluzby.

Medzi ucastnikmi bola sporna otazka posudenia obdobia dochodkového poistenia, konkrétne
zhodnotenie obdobia od 1. augusta 1983 do 31. jula 2012 pre pravny narok na starobny déchodok podla
zakona o socialnom poisteni.

Vzhl'adom na skuto¢nost, ze navrhovatelovi bol od 1. augusta 2012 priznany a vyplacany vysluhovy
doéchodok podla zakona ¢. 328/2002 Z. z., ktory po doviSeni dochodkového veku 62 rokov pre vznik
naroku na starobny dochodok zo vSeobecného systému dochodkového zabezpelenia (poistenia) ma
charakter davky v starobe, je potrebné postupovat’ v sulade s ¢lankom 33 Dohovoru ¢. 128 o
invalidnych, starobnych a pozostalostnych davkach vyhlaseného v Zbierke zakonov pod €. 416/1991
Zb.

Podl'a § 65 ods. 1 a ods. 2 zakona o socialnom poisteni v zneni platnom ku ditu 10. maj 2014 poistenec
ma narok na starobny déchodok, ak bol dochodkovo poisteny najmenej 15 rokov a dovisil déchodkovy
vek. Dochodkovy vek je 62 rokov veku poistenca, ak tento zadkon neustanovuje inak.

Podl'a § 60 ods. 2 zdkona o socialnom poisteni obdobie dochodkového poistenia je aj obdobie vykonu
sluzby policajta, profesiondlneho vojaka a vojaka pripravnej sluzby, ak toto obdobie policajt a
profesionalny vojak neziskali v rozsahu zakladajicom narok na vysluhovy dochodok podla osobitného
predpisu a nebol im priznany invalidny vysluhovy dochodok, invalidny dochodok alebo Ciastoény
invalidny déchodok podl'a osobitného predpisu.

Podl'a § 255 ods. 1 zakona o socialnom poisteni za obdobie dochodkového poistenia sa povazuje aj
zamestnanie a nihradnd doba ziskané pred 1. januarom 2004 podla predpisov u€innych pred 1.
janudrom 2004, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Podl'a § 255 ods. 5 zadkona o socidlnom poisteni za obdobie dochodkového poistenia sa povazuje aj
obdobie vykonu sluzby policajta, profesionalneho vojaka a vojaka pripravnej sluzby ziskané do 31.
decembra 2003, len ak toto obdobie policajt, profesionalny vojak a vojak pripravnej sluzby neziskali v
rozsahu zakladajicom nérok na vysluhovy dochodok podla osobitného predpisu a nebol im priznany
invalidny vysluhovy dbéchodok, invalidny dochodok alebo ¢iasto¢ny invalidny déchodok podla
osobitného predpisu.

Navrhovatel’ vykonaval sluzbu hasi¢a od 1. augusta 1983 do 31. jula 2012 v rozsahu zakladajicom jeho
narok na vysluhovy déchodok hasi¢a z osobitného systému socidlneho zabezpec€enia, ktory od doviSenia
veku podla vSeobecnych predpisov o socidlnom poisteni méa charakter starobného dochodku z
osobitného systému socialneho poistenia.

Preto podla nazoru odvolacicho stidu, odporkyna rozhodla preskimavanymi rozhodnutiami v stlade so
zakonom o socidlnom poisteni, ked zipocet doby vykonu sluzby hasi¢a v rozsahu, ktory zalozil
navrhovatelovi narok na vysluhovy déchodok, nie je mozné hodnotit’ pre vysku starobného dochodku
navrhovatela zo vS§eobecného systému socialneho poistenia a jeho vyli¢enie v uvedenom rozsahu je v
stlade s § 60 ods. 2 v spojeni s § 255 ods. 5 zdkona o socialnom poisteni.

Posudenie dochodkového naroku navrhovatela, ktorému vznikol narok na davku totozného charakteru
tak zo vSeobecného ako aj z osobitného systému socidlneho poistenia odporkyna vykonala a zrealizovala
po zabezpeceni potrebnych podkladov rozhodnutia v sulade s § 195 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni.
Za tym ucéelom si vyziadala od ministerstva vnutra potvrdenie o pocte skoncenych rokov sluzby hasi¢a
hodnotenych na Géely vysluhového déchodku podla § 39 zakona ¢. 328/2002 Z. z.

Z uvedenych dovodov odvolaci sid dospel k zaveru, Ze odporkyna pred vydanim rozhodnutia zadovazila
dostatok podkladov a preto jej rozhodnutia povazoval za zdkonné. Z uvedeného doévodu rozsudok



krajského sudu podla § 250ja ods. 3 veta prva v spojeni s § 2501 ods. 2 OSP zmenil tak, ze rozhodnutie
odporkyne zo dila 2. jina 2014, ¢. XXX XXX XXXX X v spojeni so zmenovym rozhodnutim zo dila
19. augusta 2014, ¢. XXX XXX XXXX X ako vecne spravne a zakonné potvrdil

Odvolaci std zaverom poznamenava, ze zamerom zakonodarcu bolo dosiahnut’, aby od doviSenia
déchodkového veku podla v§eobecnych predpisov o socidlnom poisteni' vysluhovy ddéchodok priznany
podla zakona ¢. 328/2002 Z. z. phil funkciu starobného déchodku z osobitného systému socidlneho
zabezpecenia ako davka existujica ¢i uz samostatne alebo popri starobnom doéchodku, na ktory vznikne
narok dovi§enim déchodkového veku podla vSeobecnych predpisov o socialnom zabezpeceni (poisteni).

Podl'a § 250k ods. 1 veta prva OSP ak mal Zalobca tspech celkom alebo scasti, suid mu proti
zalovanému prizna pravo na uplnt alebo ¢iasto¢nu néhradu trov konania.

O trovach konania odvolaci sud rozhodol v sulade s § 246¢ ods. 1 v spojeni s § 224 ods. 1 a § 250k
ods. 1 OSP tak, Ze neuspeSnému navrhovatel'ovi nepriznal nahradu trov odvolacicho konania.

Senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny riadny opravny prostriedok.



	ROZSUDOK

