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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Igora Belka a z ¢lenov
JUDr. Ing. Miroslava Gavalca, PhD. a JUDr. Jany Hen¢ekovej PhD., v pravnej veci navrhovatela: L.
D., narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom U., provincia L., $tatna prislusnost’ Indicka republika, bez
cestovnych dokladov, toho &asu umiestneny v Utvare policajného zaistenia pre cudzincov, Bitinkova
14, 078 01 Secovce, zastipeny: Mgr. Jaroslav Martiituk, advokat, Braniskova 7, 040 01 Kosice proti
odporcovi: Oddelenie hrani¢nej kontroly Policajného zboru, 041 75 KoSice - letisko, o preskumanie
rozhodnutia odporcu ¢. s. PPZ-HCP-P09-17-036/2015 zo dna 09.04.2015, na odvolanie navrhovatela
proti rozsudku Krajského stidu v KoSiciach zo dita 14. maja 2015, ¢. k. 1Sp/24/2015-36, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo dia 14. maja 2015, €. k.
1Sp/24/2015-36 potvrdzuje.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

L.

Predmet konania

Krajsky sud v KosSiciach rozsudkom uvedenym vo vyroku tohto rozhodnutia potvrdil rozhodnutie €. s.
PPZ-HCP-P09-17-036/2015 zo dina 09.04.2015, ktorym odporca podla § 88 ods. 1 pism. a) bod 1
zakona ¢. 404/2011 Z. z. o pobyte cudzincov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len zdkon o pobyte cudzincov) zaistil navrhovatela diiom 09.04.2015 o
11,00 hod. v konani o administrativnom vyhosteni s cielom zabezpeCit' jeho vycestovanie do krajiny
podla § 77 ods. 1 zakona o pobyte cudzincov, ak existuje riziko jeho uteku. Podl'a § 88 ods. 4 zdkona o
pobyte cudzincov ucastnika konania zaistil na ¢as nevyhnutne potrebny, teda na ¢as pre zabezpeCenie
jeho vycestovania na pat mesiacov, to je do 09.09.2015 s tym, Ze lehota zaCina plynut diiom
vykonatel'nosti rozhodnutia o zaisteni, pricom rozhodnutie je vykonatené doru¢enim a v zmysle § 88
ods. 5 zakona o pobyte cudzincov bol uéastnik konania ditom 09.04.2015 umiestneny v Utvare
policajného zaistenia pre cudzincov v Secovciach.

Krajsky sud k namietkam navrhovatela vo svojom oddvodneni uviedol, Ze sud, viazany pri svojom



rozhodovani dispoziénou zasadou v zmysle § 2501 O.s.p., sa zaoberal odvolacimi namietkami
navrhovatel'a, ktory namietal zaistenie ako také, zaroven namietal aj dizku zaistenia, pricom zddraznoval
obavy navrhovatela o zivot, ked’ze tento sa musel zapdjat’ do predaja drog s ¢im nesuhlasil a za ¢o bol
fyzicky insultovany a vyhrazali sa mu obetovanim Kali ¢o povazoval za vazny problém. Dalej
poukazoval na svoje nabozenstvo, zZe je sikh, ¢o spravny organ vobec nezistoval, ako aj na nenavist’
hinduistov vo¢i sikhom a v tejto suvislosti ohl'adne realneho nebezpecenstva smrti poukazoval na ¢lanok
z 1. 2010. Po preskiimani napadnutého rozhodnutia sud zistil, ze odporca v prejednavanej veci v
spravnom konani dostato¢ne zistil skutkovy stav v stlade s § 32 ods. 1 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o
spravnom konani a dospel k zaveru, ze opravny prostriedok navrhovatela, podany prostrednictvom
splnomocneného zastupcu, nie je dovodny.

Podl'a nazoru krajského sudu sa odporca vo svojom rozhodnuti podrobne zaoberal skutkovymi
okolnost’ami, z ktorych vyvodil zaver, Ze zaistenie navrhovatela je potrebné z dévodu § 88 ods. 1 pism.
a) bod 1 zdkona o pobyte cudzincov, podla ktorého je policajt opravneny zaistit’ Statneho prislusnika
tretej krajiny v konani o administrativnom vyhosteni s cielom zabezpecit' jeho vycestovanie do krajiny
podla § 77 ods. 1 ak existuje riziko jeho tuteku. Rizikom uteku §tatneho prislusnika tretej krajiny sa
rozumie stav, ked’ na zaklade dovodnej obavy alebo priamej hrozby mozno predpokladat, Ze Statny
prislusnik tretej krajiny ujde alebo sa bude skryvat’, najmd ak nemozno jeho totoznost’ ihned’ zistit’, nema
udeleny pobyt podla tohto zékona alebo ak mu hrozi uloZenie zékazu vstupu na viac ako tri roky (§ 88
ods. 2).

Sud poukazal na to, Ze spravny organ svojim rozhodnutim ¢. s.: PPZ-HCP-PO9-17-035/2015 zo dna
09.04.2015 navrhovatel'a administrativne vyhostil z izemia SR na uzemie Indie, uloZil mu zakaz vstupu
na uzemie SR na dobu 3 rokov s tym, ze lehota zdkazu vstupu zac¢ina plynit dilom vykonania
administrativneho vyhostenia, neur¢il mu lehotu a vycestovanie z izemia SR a zaroven podla § 55 ods.
2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, spravny organ vyli¢il odkladny u¢inok odvolania proti
rozhodnutiu. V désledku vyli¢enia odkladného G¢inku sa predmetné rozhodnutiec o administrativnom
vyhosteni navrhovatel’a stalo vykonatelné dilom doru¢enia navrhovatel'ovi diia 09.04.2015.

Nasledne spravny organ ako dosledok administrativneho vyhostenia vydal predmetné rozhodnutie,
ktorym zaistil navrhovatel'a dinom 09.04.2015 na obdobie 5 mesiacov do 09.09.2015. V pripade
navrhovatela je splnend podmienka pouzitia inStititu zaistenia podla § 88 zakona o pobyte cudzincov,
ked’ze ohladne navrhovatela prebieha konanie o jeho administrativnom vyhosteni, pricom su dané
dévody uvedené v bode 1 § 88 ods. 1, teda ak v konani o administrativnom vyhosteni existuje riziko
uteku navrhovatela.

Podl'a nazoru sudu spravny organ spravne vyhodnotil aj skuto¢nost, Ze v pripade navrhovatela existuje
riziko uteku, priCcom nie je tu len dévodnd obava, nakolko navrhovatel svojim konanim zo dna
26.03.2015 tato déovodnu obavu aj dokonal svojim pokusom o opustenie uzemia Slovenskej republiky.

Z uvedenych dovodov nepovazoval sud namietku navrhovatela o neddvodnosti vyuzitia inStitatu
zaistenia u navrhovatel'a podla § 88 zdkona o pobyte cudzincov za opodstatnent. Spravny organ nalezite
vo svojom rozhodnuti oddvodnil z akého dévodu vyuzil v pripade navrhovatela institut zaistenia v
zmysle § 88 zakona o pobyte cudzincov a ndlezite sa vysporiadal aj s podmienkou, ktord mu uklada
citované ustanovenie v bode 1 a to rizikom uteku navrhovatela.

Krajsky std d’alej zdoraznil, Ze Giastnik konania sa navyse dopustil aj porusenia ustanovenia Clanku 5
Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 562/2006, ktorym sa ustanovuje kdédex Spolocenstva
o pravidlach upravujiicich pohyb 0s6b cez hranice (Koédex schengenskych hranic), stanovujiiceho
podmienky pre vstup a pobyt Statnych prisluSnikov tretej krajiny, ktorych povinnostou je mat’ platny
cestovny doklad a mat’ platné vizum alebo povolenie na pobyt v pripade, ak sa od cudzinca vyZaduje. Po
jeho navrateni z Velkej Britanie na tizemie SR (do Kosic) dna 12.01.2015 v zmysle Dublinského
dohovoru (a aj pod inou identitou pod akou bol rieSeny orgdnmi na tizemi SR) sa tento zdrziaval na
uzemi SR neoprévnene (§ 2 ods. 1 pism. f/ zdkona o pobyte cudzincov) a bez platného cestovného
dokladu, v dosledku ¢oho bol uznany vinnym zo spachania priestupku v zmysle § 118 ods. 1 pism. a)
zakona o pobyte cudzincov a zaroven tymto konanim naplnil aj dévody administrativneho vyhostenia v
zmysle § 82 ods. 1 pism. b) zakona o pobyte cudzincov.

K odvolacej namietke tykajucej sa doby zaistenia krajsky std uviedol, Ze tato dizka bola riadne
odovodnena v sulade s platnou pravnou upravou, pricom tato sa pocas celého zaistenia monitoruje, ¢i je
opodstatnena alebo nie, s poukazom na ust. § 90 ods. 1 pism. d) zdkona o pobyte cudzincov. Odporca



stanovil ¢as, dokedy sa nevyhnutne musia vykonat vSetky opatrenia na realne vykonanie
administrativneho vyhostenia t. j. potvrdenie jeho totoZznosti, komunikacia so zastupitelskym tradom
Statu, ktorého je tiCastnik konania §tatnym prisluSnikom, zabezpec¢enie nahradného cestovného dokladu a
samotnd realizacia administrativneho vyhostenia, pricom z praxe vyplyva, ze kratSia doba by bola
neefektivna na plynulé a bezproblémové vybavovanie vSetkych nalezitosti.

Krajsky sud doplnil, ze pokial’ ide o vydanie nahradného cestovného dokladu, sudu je z jeho ¢innosti
zndme, ze v pripade vydania ndhradného cestovného dokladu §tatneho prislusnika tretej krajiny je doba
jeho vydania rozna v zavislosti od danej krajiny a v pripade krajiny ako je India je dizka zaistenia uréena
spravnym organom adekvatna a urcenie doby zaistenia v rozsahu 5 mesiacov nie je neprimerané.

NavySe zakonna dikcia tretej vety ustanovenia § 88 ods. 4 zdkona o pobyte cudzincov upravuje
opravnenost’ na zaistenie Ziadatel'a, ak mozno predpokladat, Ze naprick vykonanym tikonom potrebnym
na vykon administrativneho vyhostenia alebo trestu vyhostenia Statneho prisluSnika tretej krajiny, sa
tento vykon predizi z dovodu, Ze §tatny prislunik tretej krajiny dostatoéne nespolupracuje, alebo z
doévodu, ze mu zastupitel'sky urad nevydal ndhradny cestovny doklad v lehote podla prvej vety, modze
policajny utvar rozhodnat, a to aj opakovane, o prediZeni lehoty zaistenia, pricom celkova doba
prediZenia lehoty zaistenia nesmie presiahnut’ 12 mesiacov.

Z uvedenych dévodov nebolo mozné povazovat’ namietky navrhovatela tykajice sa dizky doby zaistenia
za opodstatnené, pretoze tak dizka zaistenia, ako aj samotné skutkové okolnosti, ktoré viedli k tomuto
zaisteniu, boli v sulade s platnou pravnou upravou, citovanou v napadnutom rozhodnuti.

Aj ked” to navrhovatel priamo nenamietal sid pokial sa tyka samotného =zaistenia aplikovaného
odporcom podla § 88 zédkona o pobyte cudzincov poukazal na to, Ze odporca sa v pripade navrhovatel'a
zaoberal aj moznymi alternativami zaistenia podla § 89 ods. 1 pism. a) a b) zdkona o pobyte cudzincov,
pricom sud skonStatoval, Ze spravny organ spravne vyhodnotil aj ti skuto¢nost, Ze v pripade
navrhovatela sa nemohli uplatnit’ alternativy zaistenia podla § 89 ods. 1 pism. a) a b) zdkona o pobyte
cudzincov, nakolko tento nema na uzemi SR Ziadne rodinné vizby, jeho rodina (bratranec) je v
Anglicku, nema na Uzemi SR Ziaden pobyt a ani dostatok finanénych prostriedkov, priCom tieto
skuto¢nosti ako spravny organ vo svojom rozhodnuti poukazal, vyplynuli jednak z vyjadreni
navrhovatel’a ako aj z Uradného ziznamu o prehliadke osoby zo dita 09.04.2015 a Lustra¢nej tabulky zo
diia 09.04.2015. Spravny orgén teda dospel k sprdvnemu zaveru, Ze navrhovatelovi nemdze ulozit
povinnost’ v zmysle citovaného paragrafu, nakol’ko tento by svoju povinnost’ uloZzent odporcom nevedel
realne splnit’, resp. vykonat'.

Pokial’ ide o odvolaciu namietku, ze navrhovatel’ m& obavu o zivot v désledku moznej smrti z dovodu
predaja drog, ako aj z dévodu vyhrazania Kali, krajsky sud poukazal na to, ze zo Zapisnic o vyjadreni
ucastnika konania podla § 22 ods. 1 zak. 71/1967 Zb. zo dna 12.01.2015 ako aj 09.04.2015, ktoré su
sucastou administrativneho spisu vyplyva, Ze tieto skuto¢nosti navrhovatel' pred policajnym organ
netvrdil, pri€om bol pouceny, Ze mé uviest’ vSetky skuto¢nosti dolezité pre konanie. Uvadzal, Ze obavy o
zivot ma kvoli problémom jeho rodiny so susedmi, pri€om tieto problémy suvisia so sporom o pozemok,
a je mu preto vyhrazané smrt'ou. V domovskej krajine nebol odsudeny a nebol mu ulozeny nijaky druh
trestu a nie je ani politicky aktivny. Preto sud jeho tvrdenia o mozZnej obave z vyhrazania Kali a smrt'ou v
dosledku predaja drog hodnotil ako nevieryhodné a uéelové, pricom navrhovatel' tieto skuto¢nosti
neuvadzal ani pri svojom vstupe na Uzemie SR dna 12.01.2015 ani pred vydanim napadnutého
rozhodnutia v zdpisnici zo dna 22.04.2015 a ani v azylovom konani, a preto sud tito namietku
navrhovatela hodnoti ako U¢elovl nemajucu vplyv na spravnost rozhodnutia spravneho organu.
Spravny organ sa tymito tvrdeniami navrhovatela ani nemohol zaoberat’ a vyporiadat’ sa s nimi, ked'Ze
navrhovatel tieto skuto¢nosti uviedol az v odvolani vo¢i predmetnému rozhodnutiu odporcu.

Rovnako, pokial ide o tu skutoCnost, Zze spravny orgén nezistoval nabozenské vierovyznanie
navrhovatela a s tym suvisiace skutoCnosti, krajsky sud uviedol, Ze navrhovatel' v Ziadnej svojej
vypovedi pred spravnym organom neuviedol, Ze ma obavy o Zivot vzhladom na svoje naboZenské
vierovyznanie, teda preto, Ze je sikh a na pretrvavajicu averziu hinduistov voci sikhom, priCom realne
hodnotil v tejto stvislosti nebezpecenstvo smrti s poukazom na ¢lanok z r. 2010. Nemozno vyhodnotit’
za pravdivé ani tvrdenie navrhovatela, Ze odporca nezistoval jeho vierovyznanie, nakol’ko sudu je z jeho
¢innosti zname, Ze sucastou dotaznika ziadatela o udelenie azylu alebo doplnkovej ochrany je aj otazka



nabozenského vyznania, na ktortt musel navrhovatel’ odpovedat’. A aj ked” uviedol, ze je sikh, a teda tato
skuto¢nost’ bola odporcovi zndma, neuviedol, Zeby v stvislosti so svojim nabozenskym presved¢enim
mal urcité obavy o zivot, v dosledku ¢oho by sa spravny organ musel danou skuto¢nost’ou zaoberat’ pri
svojom rozhodovani ¢i uz v suvislosti s administrativnym vyhostenim navrhovatela alebo s jeho
zaistenim.

Navrhovatel' ani v zépisnici z 09.04.2015, ktoru osved¢il svojim podpisom a neziadal jej opravu ani
doplnenie uviedol, pokial' sa tykalo zistovania, ¢i mu hrozi v krajine pdvodu prenasledovanie z
nabozenskych dévodov, neuviedol Ziadne obavy o Zivot, ani problémy v suvislosti s jeho vierovyznanim
aj ked’ bol na to dotazovany. Rovnako aj nim predlozeny ¢lanok z roku 2010 nereflektuje na sucasni
situaciu a je neaktualny. Pokial' sa tyka skuto¢nosti suvisiacej s jeho vierovyznanim a na mozné
problémy v krajine podvodu v dbsledku sporov hinduistov a sikhov krajsky sud dodal, ze predmetné
skuto¢nosti boli posudzované aj v suvislosti s jeho ziadostou o udelenie azylu, ktoré bolo vedené na
Migraénom trade MV SR pod CAS: MU-PO-5-27/2015-Z, ktoré bolo rozhodnutim zo diia 30.03.2015
zastavené. Z rozhodnutia MU SR vyplyva, Ze tento vo svojej prvej ziadosti o udelenie doplnkovej
ochrany v roku 2007 uviedol ekonomické dévody s poukazom na nepriaznivé ekonomické podmienky v
Indii, ktoré ho donutili opustit’ krajinu s cielom najst’ si pracu a pomoct’ tak rodine. Rovnako aj v roku
2015 po jeho navrateni z Anglicka dia 12.01.2015 vo svojej opatovnej ziadosti uviedol, Ze udelenie azylu
alebo doplnkovej ochrany ziada z dévodu obavy o svoj zivot, pricom o udelenie azylu ziadal z tych
istych dovodov ako v; predchadzajicom azylovom konani a sdm uviedol, Ze nema Ziadne nové dovody a
o udelenie azylu Ziada kvoli tym istym ekonomickym dévodom a k tymto nechcel ni¢ doplnit’ a plne sa
ich pridrziaval. Migra¢ny urad skimajuc podmienky v domovskej krajine navrhovatel’a - Indii uviedol, ze
z verejne dostupnych informécii je zrejmé, ze vSeobecna bezpeCnostna situdcia v Indii, odkial’ ucastnik
pochadza je pokojnd, stabilnd a ni¢ nenasvedCuje tomu, Ze by sa tato zhorSovala a po posudeni
bezpeénostnej situacie dospel k zaveru, ze tato sa v porovnani s prechadzajiicimi rokmi, kedy menovany
prvykrat poziadal o azyl na izemi SR vyrazne nezmenila. V sucasnej dobe v Indii neprebicha Ziaden
vnutroStatny ani medzinarodny konflikt a nie je preto odovodnené sa domnievat, Zeby na ti€astnika bolo
v pripade jeho navrtu spachané vazne bezpravie.

Preto krajsky sud aj tieto d’alsie odvolacie dovody navrhovatel'a vyhodnotil ako nedévodné, pricom s
tymito sa vysporiadal aj Migracny urad v stvislosti s otazkou udelenia azylu alebo doplnkovej ochrany
navrhovatel'ovi, pri€om tieto navrhovatel’ neuvadzal v konani pred odporcom a podla ndzoru sudu ide z
jeho strany o ucelové tvrdenia.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti povazoval krajsky sud odvolacie namietky navrhovatela za
nespdsobilé spochybnit’ vecnit spravnost’ napadnutého rozhodnutia a s napadnutym rozhodnutim sa v
plnom rozsahu stotoznil.

II.
Stru¢né zhrnutie odvolacich dovodov navrhovatel’a

Proti uvedenému rozsudku podal navrhovatel' v zadkonnej lehote odvolanie, kde uviedol, ze trva na tom,
ze ucastnika konania nie je mozné vyhostit, a preto aj zaistenie straca zmysel. Krajsky sud sa touto
namietkou nezaoberal, nepreskimal jej pravdivost. Z rozhodnutia MU MV SR nevedno, na zaklade
akych konkrétnych dokazov, ¢i ktorych konkrétnych verejne dostupnych informacii toto tvrdi. Uviedol,
7e vyvratil pravdivost’ tohto tvrdenia MU MV SR tym, e predlozili mnoZstvo konkrétnych zdrojov, s
presnou adresou, ktorych spravy preukazuju opak. Citovana pasaz z rozhodnutia MU MV SR je
nepravdivé klisé, ucelovo vytvorené a pouzivané tiradom takmer doslovne aj v inych rozhodnutiach,
ktoré vSak s tymto ucastnikom nesuvisia.

Navrhovatel ziadal, aby odvolaci sud jeho namietky preskumal a ak sa presved¢i o ich pravdivosti, aby
napadnuté rozhodnutie zrusil a prikazal G¢astnika konania ihned’ prepustit’ zo zaistenia. Zaroven si
uplatnil a vy¢islil trovy konania.

III.



Vyjadrenie odporcu k odvolaniu navrhovatela

Odporca sa k podanému odvolaniu navrhovatela vyjadril tak, Ze trvd na svojom predchadzajicom
stanovisku. Nad jeho ramec dalej uviedol, Ze navrhovatel’ bol dna 26.07.2007 kontrolovany hliadkou
OCP PZ Bratislava, pricom Setrenim bolo zistené, ze navrhovatel’ neopravnene prekrocil §tatnu hranicu z
uzemia Polskej republiky do Slovenskej republiky v presne nezistenom mieste a ¢ase. Potom, Co
navrhovatel' dila 28.07.2007 na Oddeleni azylu Adamov - Gbely pri spisovani zapisnice o podani
vysvetlenia poziadal o udelenie azylu na tzemi SR z ekonomickych dovodov, bol dina 28.07.2007
zaznamenany prichod navrhovatela do Zachytného tdbora v Opatovskej Novej Vsi. Dna 18.09.2007
navrhovatel’ svojvolne odiiel zo Zachytného tabora a nasledne bol dia 25.09.2007 vyradeny z evidencie
Zachytného tabora. Dna 12.01.2015 bol navrhovatel’ eskortovany v sprievode anglickych policajnych
organov spat na uzemie Slovenskej republiky z uzemia Velkej Britanie a Severného irska podla
Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 604/2013 z 26. juna 2013, ktorym sa stanovuju
kritérid a mechanizmy na urcenie ¢lenského Statu zodpovedného za posudenie ziadosti 0 medzinarodnti
ochranu podanej Statnym prislu§$nikom tretej krajiny alebo osobou bez Statnej prislusnosti v jednom z
¢lenskych S§tatov (prepracované znenie). Po prevzati navrhovatela na uzemie SR OHK PZ KoSice -
letisko zacalo spravne konanie vo veci administrativneho vyhostenia z izemia SR pod ¢. PPZ-HCP-P09-
17/2015 z dovodu, Ze navrhovatel ma na tizemi SR neopravneny pobyt. PoCas spisovania zépisnice
podla § 22 ods. 1 zdkona ¢. 71/1967 Zb., o spravnom konani pod ¢. PPZ-HCP-P09-17-005/2015
navrhovatel’ poziadal o udelenie azylu na uzemi SR. Na zaklade tejto skutocnosti bolo odporcom vydané
rozhodnutie v zmysle § 77 ods. 4 zakona o pobyte cudzincov, ktorym sa konanie o administrativnom
vyhosteni preruSilo pod ¢. PPZ-HCP-P09-17-009/2015 a navrhovatelovi bol zabezpeCeny policajny
sprievod do Zachytného tabora v Humennom. Dila 12.01.2015 bolo Migra¢nym tiradom zacaté azylové
konanie pod ¢islom konania MU-PO-5/2015-Z. V zapisnici navrhovatel’ uviedol, Ze si je vedomy azylovej
procediry a tiez toho, Ze neméze opustit’ Slovensko kym sa nerozhodne o jeho Ziadosti. Navrhovatel
nebol dna 12.01.2015 zaisteny, ale bol umiestneny v tabore s volnym pohybom, aj napriek tomu, ze
pocas prvej Ziadosti o udelenie azylu nezotrval na izemi SR a nepockal pokial' sa rozhodne o jeho
ziadosti a vycestoval mimo tizemia SR.

Odporca dalej skonstatoval, ze navrhovatel’ aj napriek tomu, ze si bol vedomy toho, Ze nemdze opustit’
uzemie SR, sa znova pocas azylovej procedury pokusil dia 26.03.2015 vycestovat’ do Velkej Britanie.
Wycestovat’ cheel z KoSic do Londyna, kde sa pri hrani¢nej kontrole preukazal ob¢ianskym preukazom
obc¢ana SR. K tejto skuto¢nosti sa navrhovatel’ vyjadril aj v zapisnici o podani vysvetlenia podla § 22
ods. 1 SP zo dia 09.04.2015 ¢. p. PPZ-HCP-PO9-17-034/2015. Odporca zdoraznil, ze ani v tomto
pripade, kedy sa navrhovatel’ pokusil o nelegalne prekro€enie Statnej hranice odporca nepristipil k tomu,
aby voci navrhovatelovi vyuzil inStitit zaistenia ziadatela o udelenie azylu, ale navrhovatela opét’
previezol do ZT Humenné, kde mal zotrvat’ do ¢asu kym sa neukon¢i jeho azylové konanie.

Potom, ¢o bolo navrhovatelovi zo strany MU MV SR vydané rozhodnutie podla § 19 ods. 1 pism. i)
zak. ¢. 480/2002 Z. z. o azyle, odporca pokraCoval v preruSenom konani o jeho administrativnom
vyhosteni z izemia SR. Odporca nasledne vydal rozhodnutie o administrativnom vyhosteni navrhovatela
z Uzemia SR a zaroven navrhovatela zaistil podl'a § 88 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 404/2011 Z. z. o
pobyte cudzincov, v konani o administrativnom vyhosteni s cielom zabezpecit' jeho vycestovanie do
krajiny podl'a § 77 ods. 1, ak existuje riziko jeho tteku.

Predmetné rozhodnutie odporcu o zaisteni navrhovatel’a bolo napadnuté a vo veci bolo Krajskym sudom
Kosice nariadené pojednavanie na denn 14.05.2015. Na tomto pojednavani bol navrhovatel’ vypocuty,
priCom uviedol viacero zavadzajucich a nepravdivych tvrdeni vo vzt'ahu k jeho osobnym tidajom, ako aj
niekol’ko protichodnych tvrdeni, kde tvrdil, Ze chce ostat’ na izemi Slovenskej republiky a chce
spolupracovat’, priCom ale nema doveru v S$tatne organy Slovenskej republiky. Odporca zaroven
poukazal na ti skuto€nost’, Ze navrhovatel' poziadal o udelenie azylu na uzemi SR z ekonomickych
dovodov. Dovody svojej ziadosti o udelenie azylu vSak viackrat pocas azylovej procedury menil pred
roznymi Statnymi organmi, ¢o neskor pouzil ako svoju ucelovi obhajobu v opravnom prostriedku proti
rozhodnutiu o jeho zaisteni a rozhodnutiu o jeho administrativnom vyhosteni zo SR.

Odporca pripomenul, Ze k otazke vierovyznania navrhovatela sa podrobne venoval vo svojom
stanovisku pod ¢. PPZ-HCP-P09-17-054/2015 zo dna 04.05.2015.

K tvrdeniam pravneho zastupcu, Ze s navrhovatelom vyvratili pravdivost tvrdenia MU MV SR v
odovodneni rozhodnutia o zastaveni konania tym, Ze predlozili mnoZstvo konkrétnych zdrojov, s



presnou adresou (externé internetové adresy na rozne zdroje), odporca uviedol, Ze sa nebude
vyjadrovat’, nakol’ko ich povazuje za ned6stojné pre toto konanie.

Odporca sa zodpovedne a svedomité zaoberal kazdou vecou, ktorti ucastnik konania predniesol a
navrhol. Odporca ma za to, Ze bol spolahlivo zisteny skutkovy stav veci.

V zavere odporca dodal, ze mé za to, ze stanovena doba zaistenia navrhovatela je pre vybavenie
nahradného cestovného dokladu prostrednictvom zastupitel'ského tradu Indie vo vztahu k osobe
navrhovatel'a adekvatna a postacujuca.

Na zéklade vy$Sie uvedenych skutoCnosti preto ziadal Najvyssi sud Slovenskej republiky, aby potvrdil
rozsudok krajského sudu.

Iv.
Argumentécia rozhodnutia odporcu

Odporca napadnutym rozhodnutim ¢. s. PPZ-HCP-P09-17-036/2015 zo dia 09.04.2015, podla § 88
ods. 1 pism. a) bod 1 zakona o pobyte cudzincov zaistil navrhovatela diiom 09.04.2015 o 11,00 hod. v
konani o administrativnom vyhosteni s cielom zabezpecit' jeho vycestovanie do krajiny podla § 77 ods.
1 zdkona o pobyte cudzincov, ak existuje riziko jeho tteku. Podla § 88 ods. 4 z&kona o pobyte
cudzincov ucastnika konania zaistil na ¢as nevyhnutne potrebny, teda na cas pre zabezpecenie jeho
vycestovania na pat’ mesiacov, to je do 09.09.2015 s tym, Ze lehota za¢ina plynit’ diiom vykonatelnosti
rozhodnutia o zaisteni, pricom rozhodnutie je vykonatelné doru¢enim a v zmysle § 88 ods. 5 zakona o
pobyte cudzincov bol u¢astnik konania ditom 09.04.2015 umiestneny v Utvare policajného zaistenia pre
cudzincov v Se€ovciach.

V odovodneni svojho rozhodnutia odporca uviedol, ze navrhovatel bol 26.07.2007 kontrolovany
hliadkou OCP PZ Bratislava a nakol’ko nevedel hodnovernym spésobom preukazat’ svoju totoznost,, bol
predvedeny na OCP PZ Bratislava. Nasledne poziadal o azyl a bol odoslany do Zachytného tabora v
Opatovskej Novej Vsi. Odtialto odiSiel a bol vyradeny z evidencie. Konanie o udelenie azylu bolo z tohto
dovodu zastavené a Ziadost’ o azyl bola zamietnuta ako zjavne neopodstanena.

Dna 12.01.2015 bol v zmysle Dublinského dohovoru transferovany do Kosic z Velkej Britanie. Po jeho
prevzati zacalo konanie o jeho administrativnom vyhosteni. Znova poziadal o azyl a bol umiestneny v
Zachytnom tabore v Humennom. Konanie tu bolo zastavené podla § 19 ods. 1 pism. i) zakona o azyle.
Dna 09.04.2015 bol navrhovatel' eskortovany pred spravny organ OHK PZ KoSice - letisko.
Navrhovatel' sa zdrziaval na izemi SR neoprévnene. Porusil tak ustanovenie ¢l. 5 ods. 1 pism. b)
nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 562/2006 z 15.3.2006, ktorym sa ustanovuje kodex
Spoloc¢enstva o pravidlach upravujucich pohyb 0s6b cez hranice, ¢im sa dopustil priestupku podla §
118 ods. 1 pism. a) zakona o pobyte cudzincov. Tymto naplnil dévody administrativneho vyhostenia v
zmysle § 82 ods. 1 pism. b) zdkona o pobyte cudzincov, podla ktorého policajny Gtvar administrativne
vyhosti §tatneho prisluSnika tretej krajiny, ak ma neopradvneny pobyt na tizemi SR. V zmysle § 2 ods. 1
pism. f) zdkona o pobyte cudzincov sa za neopravneny pobyt povazuje zdrzanie sa cudzinca na tizemi
SR v rozpore so zakonom, osobitnym predpisom alebo medzinarodnou zmluvou.

Odporca poukazal na opravnenie policajného utvaru zaistit’ i¢astnika konania podl'a § 88 ods. 1 pism. a)
bod 1 zakona o pobyte cudzincov a pripomenul, Ze totoznost’ ucastnika konania nie je déveryhodne
preukazana, nakol’ko nema cestovny doklad a nie je mozné, aby sdm legilnym spdsobom vycestoval z
tizemia SR do krajiny povodu, alebo krajiny ktora ho prijme. Utastnik konania je §tatny prislusnik tretej
krajiny a na uzemi SR sa zdrZiava neopravnene bez platného cestovného dokladu a viza.

Odporca podla § 88 ods. 4 zakona o pobyte cudzincov stanovil dizku zaistenia do diia 09.09.2015,
nakolko tato doba je nevyhnutna, pocas ktorej zariadenie vykona vSetky dostupné tikony smerujuce k
vyhosteniu ¢astnika konania z izemia SR.

Predpokladanymi tkonmi nutnymi na redlne vykonanie administrativneho vyhostenia je potvrdenie
totoznosti navrhovatela, komunikacia so zastupitelskym tradom S$tatu, ktorého je ucastnik konania
Statnym  prislusnikom, zabezpecCenie nahradného cestovného dokladu a samotnd realizacia
administrativneho vyhostenia. Doba zaistenia sa mdze skratit, priCcom presna doba zaistenia sa neda
konkrétne ur¢it’ nakol’ko zavisi od viacerych neovplyvnitelnych faktorov, hlavne na spolupraci cudzinca
pri vybavovani cestovného dokladu potrebného k redlnemu vyhosteniu. Dizka doby zaistenia sa bude
odvijat aj od dizky vybavenia potrebnym naleZitosti nutnych k vystaveniu ndhradného cestovného



dokladu. Pocas celej doby zaistenia bude spravny organ postupovat’ v zmysle ust. § 90 ods. 1 pism. d)
zakona o pobyte cudzincov. Mozno predpokladat’, Ze na vydanie ndhradného cestovného dokladu bude
potrebnych priblizne pat’ mesiacov.

Spravny orgéan dalej vo svojom rozhodnuti prihliadol aj na ust. § 89 ods. 1 pism. a) a b) zdkona o
pobyte cudzincov s tym, Ze podla jeho nazoru nie je mozné vyuzit' alternativu zaistenia - hlasenie pobytu
alebo zloZenie penaznej zaruky. Spravny organ tu prihliadol na to, ze u navrhovatela ide o tretiu ziadost’
o udelenie azylu na izemi SR, pocas azylovej procedury v minulosti svojvolne opustil pobytovy tabor a
tak prerusil azylova proceduru. Takato osoba je preto neddveryhodna. Zaroven poukézal na to, ze
navrhovatela v predchadzajicich konaniach uz dvakrat zaistil ako ziadatela o udelenie azylu v zmysle §
88a ods. 1 pism. b) zakona o pobyte cudzincov.

Ziadnu z alternativ zaistenia spravny organ nevyuzil aj preto, e G¢astnik konania nema na tizemi SR
ziaden pobyt a ani dostatok finanénych prostriedkov potrebnych pre jeho pobyt na tizemi SR. Nem4 tu
ani ziadne rodinné vazby. Taklto povinnost’ by ucastnik konania nevedel realne spit’.

Spravny organ d’alej uviedol, Ze konanie ucastnika konania, teda opakované vstupovanie do konania o
azyle, povazuje za uéelové, s prioritnou snahou vyhnat' sa administrativnemu vyhosteniu z uzemia SR.
Toto tvrdenie potvrdzuje aj skuto¢nost, Ze spravny organ OHK PZ Kosice - letisko zacalo konanie o
jeho administrativnom vyhosteni, po€as ktorého navrhovatel' opitovne poziadal o udelenie azylu na
uzemi SR. Pocas azylovej procedury sa navrhovatel’ znova pokusil o vycestovanie do Anglicka.

Pokial’ ide o ti¢elnost’ zaistenia, tu spravny organ uviedol, Ze je jednozna¢na vzhl'adom na situaciu, v
ktorej sa Gcastnik konania nachadza. V UPZC Seovce ma ué¢astnik konania zabezpe¢ent zdravotni
starostlivost’ ako aj naplnenie Zivotnych potrieb na primeranej Grovni, priCom je obmedzena jeho
protipravna ¢innost’.

Spravny organ dospel k zaveru, Ze zaistenie ucastnika konania je v sulade s ¢l 5 ods. 1 pism. f)
Dohovoru o ochrane 'udskych prav a slobod. Zaistenie ucastnika konania v konani o administrativnom
vyhosteni s cielom zabezpelit' jeho vycestovanie do krajiny podla § 77 ods. 1 ak existuje riziko jeho
uteku je zakonnym pozbavenim slobody osoby, proti ktorej prebicha konanie o vyhosteni z tizemia SR.
Samotny zaklad pre zaciatok konania o redlnom vyhosteni z izemia SR v zmysle ¢l. 5 ods. 1 pism. f)
Dohovoru o ochrane T'udskych prav a slobdd je nevyhnutna existencia rozhodnutia o administrativnom
vyhosteni z izemia SR. Spravny organ povazuje tito podmienku za splnent, ¢oho dokazom je existencia
vykonateI'ného rozhodnutia o administrativnom vyhosteni vedeného pod ¢. PPZ-HCP-P0O9-17-035/2015
zo dna 09.04.2015 vydaného Oddelenim hrani¢nej kontroly PZ KoSice - letisko, v ktorom bol
ucastnikovi konania ur¢eny zdkaz vstupu na tzemie SR na dobu 3 rokov. Na zabezpecenie vycestovania
Statneho pristuSnika tretej krajiny do krajiny podla § 77 ods. 1 ak existuje riziko jeho titeku priamo shizi
institat zaistenia cudzinca.

V.

Prévny néazor NajvysSieho sudu Slovenskej republiky

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskimal napadnuté
rozhodnutie krajského sudu spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu a jednomyselne (§ 3 ods.
9 zdkona ¢. 757/2004 Z. z.) dospel k zaveru, ze rozhodnutie krajského sudu je potrebné potvrdit.
Rozhodol bez nariadenia odvolacicho pojednavania podla ustanovenia § 250ja ods. 2 OSP s tym, ze den
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na tradnej tabuli sudu a na internetovej stranke NajvysSieho stidu
Slovenskej republiky www.nsud.sk . Rozsudok bol verejne vyhlaseny diia 18. juna 2015 (§ 156 ods. 1 a
ods. 3 OSP).

V predmetnej veci bol predmetom odvolacicho konania rozsudok krajského sudu, ktorym bolo
potvrdené rozhodnutie odporcu o zaisteni navrhovatel'a podl'a § 88 ods. 1 pism. a) bod 1 zadkona o
pobyte cudzincov, preto primarne v medziach odvolania Najvy$si stid Slovenskej republiky ako sud
odvolaci preskimal rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v ramci
odvolacicho konania skiimal aj napadnuté rozhodnutie odporcu, najmi z toho pohladu, ¢i odvolacie
namietky navrhovatela st spdsobilé spochybnit’ vecni spravnost’ napadnutého rozsudku krajského
sudu.

Podla § 244 ods. 1 OSP v spravnom sudnictve preskimavajii sudy na zaklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podl'a § 2501 ods. 1 OSP sa v pripadoch, v ktorych zdkon zveruje suidom rozhodovanie o opravnych



prostriedkoch proti nepravoplatnym rozhodnutia spravnych organov, postupuje podla tretej hlavy piatej
casti Obcianskeho sudneho poriadku ,,Rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiam
spravnych organov". Pokial’ v tretej hlave piatej Casti ObCianskeho sudneho poriadku nie je ustanovené
inak, pouZije sa primerane ustanovenie druhej hlavy piatej casti Obcianskeho sudneho poriadku s
vynimkou § 250a (§ 2501 ods. 2 OSP).

Podl'a § 88 ods. 1 pism. a) bod 1 zdkona o pobyte cudzincov policajt je opravneny zaistit’ $tatneho
prislu$nika tretej krajiny v konani o administrativnom vyhosteni s cielom zabezpe€it’ jeho vycestovanie
do krajiny podla § 77 ods. 1, ak existuje riziko jeho uteku.

Rizikom tuteku Statneho prislusnika tretej krajiny sa podla § 88 ods. 2 rozumie stav, ked na zaklade
doévodnej obavy alebo priamej hrozby mozno predpokladat’, ze §tatny prislusnik tretej krajiny ujde alebo
sa bude skryvat, najmd ak nemozno jeho totoZznost’ ihned zistit, nema udeleny pobyt podla zakona o
pobyte cudzincov alebo ak mu hrozi uloZenie zdkazu vstupu na viac ako tri roky.

Podl'a § 88 ods. 4 zadkona o pobyte cudzincov Statny prislusnik tretej krajiny moze byt zaisteny na cas
nevyhnutne potrebny, najviac v§ak na Sest’ mesiacov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vyhodnotil odvolacie namietky navrhovatela ako nedévodné a
nespdsobilé spochybnit’ vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku. Nezistil ziadne pochybenie v postupe
odporcu ani krajského sudu. Odporca sa so vSetkymi relevantnymi skuto¢nost’ami désledne vysporiadal
a vykonal v konani rozsiahle a vyCerpavajuce dokazovanie, na zaklade ktorého dospel k spravnym
zaverom. Krajsky sud sa nalezite zaoberal namietkami navrhovatel'a uvedenymi v opravnom prostriedku
a v podrobnostiach odvolaci sud odkazuje na odévodnenie krajského sudu.

Némietky uvadzané v opravnom prostriedku, ako aj v odvolani navrhovatel'a nikdy predtym neuvadzal,
ani teraz v odvolani proti rozhodnutiu krajského stdu ich stvis s ddvodmi zaistenia, ktoré st predmetom
preskumavacieho konania blizSie nekonkretizoval a mozno konstatovat, Ze tieto mali byt zrejme
uvadzané v konaniach o udelenie azylu resp. o vyhosteni.

Navrhovatel' vo svojom odvolani proti rozsudku krajského stdu vSeobecne namietal, Ze ucastnika
konania nie je mozZné vyhostit’, a preto zaistenie strdca zmysel. Neuviedol v§ak ziadne konkrétne dovody,
pre¢o by tomu malo byt tak. Odvolaci sid skiima napadnuté rozhodnutie z dévodov a v rozsahu
uvedenych v odvolani a nema povinnost’ sam si domyslat’ dovody ti¢astnikom neuvedené.

Z obsahu napadnutého rozhodnutia odporcu je zrejmé, Zze svoj postup, ktorym rozhodol o zaisteni
navrhovatela odévodnil naplnenim zakonnych predpokladov pre zaistenie vyplyvajicich z ustanovenia §
88 ods. 1 pism. a) bod 1 zdkona o pobyte cudzincov potom, ¢o mal na zaklade v konani vykonaného
dokazovania za preukazané, Ze zaistenie navrhovatela je potrebné na ¢as nevyhnutne potrebny, najviac
do 09.09.2015 na ucel zabezpecenia jeho vycestovania do krajiny podl'a § 77 ods. 1 zdkona o pobyte
cudzincov, ak existuje riziko jeho uteku.

Spravny organ vykonal podla nazoru krajského sudu riadne a rozsiahle dokazovanie a pri rozhodovani
vychadzal z obsahu administrativneho spisu. Administrativny spis je obrazom a vysledkom spravneho
konania, pretoze doklad4 jeho priebeh a skutkovy stav, ktory tu bol v dobe rozhodovania spravneho
organu. Je zrejmé, z akych dokazov vychadzal. Spravny organ dostatoc¢ne zdévodnil, v ¢om a z akych
doévodov vidi riziko uteku navrhovatela v stlade so zdkonom o pobyte cudzincov. Z rozhodnutia tieZ
vyplyva z akych dokaznych prostriedkov odporca pri rozhodovani vychadzal a mozno z neho ustalit’
akymi tivahami sa odporca pri ich hodnoteni a pri pouziti pravnych predpisov spravoval. Rozhodnutie
spravneho orgédnu je dostatocne a spravne oddvodnené. Skuto¢nost, ze obsahuje podobné formulécie,
ako v inych jeho rozhodnutiach nemoéze sposobit’ vadu takéhoto rozhodnutia, nakolko spravny orgén
kona a vydava rozhodnutia v mnohych obdobnych veciach, s rovnakym predmetom konania.

Clanok 15 smernice ustanovuje, kedy je mozné zaistit' cudzinca, vo¢i ktorému prebieha konanie o
navrate a to bez ohl'adu na to, ¢i bolo vydané rozhodnutie o administrativnom vyhosteni, ulozeny trest
vyhostenia, Ci sa tak stalo za G¢elom readmisie, pripadne na ucely vykonu prevozu podla osobitného
zakona. Uvedeny ¢lanok sa vztahuje na zaistenie cudzinca bez ohladu na ucel zaistenia. V ¢lanku 15
smernice st uvedené len dva dovody zaistenia existencia rizika uteku alebo vyhybanie sa, ¢i branenie
procesu pripravy navratu alebo odsunu. V zmysle ¢lanku 15 ods. 1 smernice mozu ¢lenské Staty zaistit’
iba Statneho prisluSnika tretej krajiny, o ktorého navratenie prebicha konanie, a to za ucelom pripravy
navratu alebo o vykone vyhostenia, najmi v pripadoch kde hrozi nebezpecenstvo skryvania alebo sa
Statny prislusnik tretej krajiny vyhyba priprave navratu, ¢i uskutociiovania vyhostenia alebo ho inak



stazuje. K zaisteniu je mozné prikro¢it’ len vtedy, pokial nemoézu byt v konkrétnom pripade uplatnené
iné dostato¢ne uc¢inné avSak miernejSie opatrenia.

Toto ustanovenie je v zmysle ustalenej judikatiry Europskeho stdneho dvora povinny dodrziavat’ aj
odporca. Z rozhodnutia odporcu je zrejmé, Ze odporca objasnil v ¢om vidi existenciu rizika uteku
navrhovatela (G¢elové vstupovania do azylovych konani a nasledne pokus o utek z uzemia SR, ako aj
utek do Velkej Britanie v minulosti).

Preto zaver krajského stidu o sprévnosti napadnutého rozhodnutia odporcu, vzhladom k tomu, ze sa
vysporiadal s uplatnenymi namietkami navrhovatela vypoveda o spravnosti postupu krajského sudu pri
posudzovani zdkonnosti rozhodnutia odporcu.

Krajsky sud bol totiz viazany rozsahom doévodov, ktoré navrhovatel’ uplatnil v opravnom prostriedku a z
uvedenych dovodov preto bolo mozné vyvodit' zaver, Ze rozhodnutie odporcu o zaisteni navrhovatela
podla § 88 ods. 1 pism. a) bod 1 zdkona o pobyte cudzincov, bolo potrebné povazovat’ za rozhodnutie
vydané v sulade so zdkonom a krajsky stid nepochybil, ak jeho rozhodnutie potvrdil. Odvolaci sud sa s
pravnym zaverom uvedenym v jeho rozsudku stotoznil, ndmietkam navrhovatel'a nevyhovel a napadnuty
rozsudok podl'a § 219 OSP v spojeni s § 246¢ OSP ako vecne spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podl'a § 250k ods. 1 OSP v
spojeni s § 224 ods. 1 OSP a § 246¢c OSP tak, ze navrhovatelovi, ktory bol v konani netspe$ny,
nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
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