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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedniCky senatu JUDr. Viery Petrikovej a
¢leniek senatu JUDr. Marie Trubanovej, PhD. a Mgr. Renaty Gavalcovej, v spore Zalobcov 1/ X. F.,
byvajacej v D., 2/ K. D., byvajicej v J., 3/ O. H., byvajiiceho v K., 4/ S. H., byvajuceho v D., vSetci
zastiipeni Mgr. Lubomirom Skulom, advokatom, so sidlom v Nitre, Vini¢ky 15, proti zalovanym 1/ C.
Z., byvajucej v D., 2/ K. N., byvajuicemu v Q. a 3/ S. Q., byvajicemu vo C., zastipenému JUDr.
Martinom Kubovi¢om, LLM, MSc, advokatom, so sidlom v Seredi, M. R. Stefanika 3080/14, o ur&enie
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, vedenom na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 14C/93/2015, o
dovolani zalovaného 3/ proti rozsudku Krajského sudu v Nitre zo 6. méja 2020 sp. zn. 25Co0/14/2020,
takto

rozhodol:

Dovolaniezamieta.
Zalobcovia maju narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nitra (d’alej ako ,,sud prvej inStancie™) rozsudkom z 10. jina 2019 €. k. 14C/93/2015-
177 ur¢il, Ze nehnutelnosti v katastralnom uzemi D., obec D., okres U., zapisané na liste vlastnictva ¢.
XXX ako parcely registra ,,C*, parc. ¢. 120/9, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria o vymere
461 m2, nehnutelnosti v katastralnom uzemi D., obec D., okres U., zapisané na liste vlastnictva ¢. XXX
ako parcely registra ,,C*, parc. ¢. 120/32, druh pozemku: zahrady o vymere 381 m2, patria v jednej
polovici do dedi¢stva po zosnulej H. H., rod. C., narodenej XX. S. XXXX, zomrelej XX. O. XXXX a v
jednej polovici do dedi¢stva po zosnulom C. H., narodenom XX. F. XXXX, zomrelom XX. A. XXXX.
Zalobcom 1/ az 4/ néhradu trov konania vo¢i zalovanym nepriznal.

1.2. V dévodoch rozhodnutia stid prvej inStancie uviedol, ze zalobcovia sa domahali voc¢i zalovanym 1/,
2/ a povodne zalovanému 3/ S. Q., nar. XX. O. XXXX, bytom C., urCenia, ze nehnutelnosti zapisané na
LV ¢. XXX pre k. u. D., parcela ¢. 120/9 o vymere 461 m2, zastavané plochy a nadvoria, na LV ¢.
XXX pre k. u. D. parcela ¢. 120/32 o vymere 381 m2, zahrady, patria do dedi¢stva po nebohej H. H.,
rod. C., zomrelej ditla XX. O. XXXX a po nebohom C. H., zomrelom XX. A. XXXX, a to na kazdého v
podiele 1/2 k celku. Zalobu oddvodnili tym, ze C. a H. H. (poruéitelia) boli spoluvlastnikmi uvedenych
nehnutelnosti. Vlastnicke pravo k nim nadobudli spracovanim, fakticky ich ako vlastné drzali a uzivali



nepretrzite od vstupu do drzby po ich prideleni az do ich smrti. Zalobcovia st dedi¢mi porugitelov.
Zalovani st ako vlastnici spornych nehnutelnosti vedeni v evidencii nehnutelnosti. Naliechavy pravny
zaujem na pozadovanom urceni odévodnili tym, Ze v pripade pozadované¢ho urcenia bude nehnutelnosti
mozné prejednatt ako novoobjaveny majetok a definitivne odstranit’ nestlad medzi skuto¢nym
vlastnickym vztahom a stavom vedenym v katastri nehnutelnosti. V priebehu konania zomrel pé6vodne
zalovany 3/ S. Q., nar. XX. O. XXXX. Std uznesenim z 12. decembra 2018 pokracoval v konani s
dedi¢om, ktory nadobudol spornt nehnutelnost’ v dedi¢skom konani, s S. Q., nar. X. R. XXXX, bytom
C..

1.3. Z vykonaného dokazovania sud zistil, Ze zalovand 1/ a zalovany 3/ su zapisani ako podielovi
spoluvlastnici nehnutelnosti v k. 0. D., parcela registra ,,C*, parc. ¢. 120/9 zastavané plochy a nadvoria
o vymere 461 m2, evidovanej na LV &. XXX. Zalovany 2/ a Zalovany 3/ st zapisani ako podielovi
spoluvlastnici nehnutelnosti v k. 0. D., parcela registra ,,C*, parc. ¢. 120/32 zahrady o vymere 381 m2,
evidovanej na LV ¢. XXX. Vlastnikom spornych parciel a d’alSich nehnutelnosti pdvodne zapisanych v
PKN vo vlozke 72 (ako ajv inych vlozkach) bol pravny predchodca Zalovanych S. U. (vypis z
pozemkovej knihy ¢. 72 na ¢. 1. 40 a nasl. pripojeného spisu sp. zn. 19C/134/1992). Miestna rolnicka
komisia v D. v spolupraci s byvalym MNV a JDR pozemky S. U. vymerala, vykolikovala a pridelila
obyvatelom (v priebehu rokov 1950 - 1960) bez akejkol'vek zmluvy. Obcania za uvedenti pddu neplatili
a niektori na pode postavili rodinné domy bez stavebného povolenia. Neskor im prislusny organ (byvalé
ONV v U.) stavbu zlegalizoval (skutkovy stav zisteny v konani 19C/164/92, rozsudok z 11. oktobra
1993, z 29. septembra 2004). Pravni predchodcovia zalobcov H. H. a C. H. na takto pridelenych
pozemkoch postavili v roku 1953 dom, ktory zdedila ich dcéra - Zzalobkyna 1/. Nasledne dom darovala
synovi K. F., nar. XX. K. XXXX, ktory je si¢asnym vyluénym vlastnikom domu so sup. ¢islom XXX,
postavenym na parcele ¢. 120/9 (vo vlastnictve zalovanych 1/ a 3/), zapisany na LV ¢. XXX a dom
uziva. Parcely ¢. 120/9 a ¢. 120/32 vznikli na zaklade geometrického planu ¢. 244-HM-91-0020 na
oddelenie pozemkov vypracovaného Ing. Hatalom z roku 1991, od¢lenenim z parcely ¢. 59b vedenej v
pozemkovokniznej vlozke ¢. 72. Dedi¢émi po H. H., rod. C., zomr. XX. O. XXXX je dcéra X. F.
(zalobkyna 1/) a vnuci K. D. (zalobkyna 2/), O. H. (zalobca 3/)a S. H. (zalobca 4) (dedi¢ské
rozhodnutie D/1744/92-19 z 9. septembra 1993) a dedicom po C. H., zomr. XX. A. XXXX je X. F. ako
zavetna dedi¢ka (dedi¢ské rozhodnutie Dnot 361/97).

1.4. Na dany skutkovy stav sud aplikoval ustanovenia § 854 Obcianskeho zékonnika, § 125 zakona ¢.
141/1950 Zb. Ob¢iansky zakonnik (a¢inny do 31. marca 1964), § 126 stredného OZ, § 128 stredného
0Z, § 158 stredného OZ, § 160 stredného OZ, § 137 pism. ¢/ CSP a uviedol, Ze na zéklade vykonaného
dokazovania dospel k zaveru, Ze Zaloba je dovodna. Zalobcovia Ziadali uréit, e sporné nehnutelnosti
patria do dedi¢stva po ich pravnych predchodcoch, t. j. Ziadali ur¢it’ vlastnicke pravo ich pravnych
predchodcov nadobudnuté titulom spracovania cudzej veci. Zakladnym predpokladom uspeSnosti
uréovacej Zaloby je podla § 137 pism. ¢/ CSP existencia nalichavého pravneho zaujmu na pozadovanom
ur¢eni. Podand zaloba na urcenie vlastnickeho prava je jedinym moznym postupom, ako dosiahnut
zmenu zapisu v katastri nehnutelnosti, a preto maji zalobcovia nalichavy pravny zaujem na predmetne;j
uréovacej zalobe. Dalej sid prvej indtancie uviedol, 7e alobcovia odvodzuju vlastnicke pravo ich
pravnych predchodcov od spracovania cudzej veci (spracovanie spociva v postaveni rodinného domu
na pozemkoch pravneho predchodcu zalovanych). V konani neboli medzi stranami sporné skutkové
okolnosti spo¢ivajice v tom, ze pozemky pravneho predchodcu zalovanych, S. U. v obci D. boli
rolnickou komisiou, JRD a MNV rozparcelované a pridelené obcanom, medziinymi aj pravnym
predchodcom Zalobcov, bez uzatvorenia zmluvy a bez zaplatenia kupnej ceny. Postavili na nich dom
(podl'a nepopretého tvrdenia v roku 1953) bez akéhokol'vek pravneho titulu. Ak si pravni predchodcovia
zalovanych postavili na spornych pozemkoch dom do 31. marca 1964, je potrebné na vznik pravnych
vztahov a naroky vzniknuté pred 1. aprilom 1964 posudit podla predchadzajucich predpisov,
Obcianskeho zakonnika €. 141/1950 Zb. (stredny Obciansky zakonnik, resp. stredny OZ). Pretoze na
cudzom pozemku bola zriadena trvala stavba bez zdkonom vyzZadovaného oprévnenia (t. j. bez prava
stavby podla § 159 a nasledujucich - uzatvorenie zmluvy s vlastnikom pozemku v pisomnej forme a
okresného narodného vyboru), ide o neopravnenu stavbu. Stredny OZ neobsahoval priamu Upravu
vztahov vyplyvajucich z tzv. neopravnenej stavby. Preto ak bola za G¢innosti tohto zédkona na cudzom
pozemku postavena trvald stavba bez toho, aby pre stavebnika bolo zriadené pravo stavby, nevznika
rozdielnost’ vo vlastnictve stavby a pozemku. Pravne pomery stavebnika a vlastnika pozemku je



potrebné usporiadat’ podla § 125 a nasl. stredného OZ, ktory rie$i nadobudnutie vlastnickeho prava
spracovanim cudzej veci (specificacio) (rozhodnutie byvalého Najvyssiecho sudu €. 155/1953;
rozhodnutie ¢. 65/1972 Zb. stdnych rozhodnuti a stanovisk, str. 252/508). Podla judikatary sudov sa
tieto ustanovenia vztahovali nielen na tzv. socialistické pravnické organizacie, ale aj na fyzické osoby
(obcanov).

1.5. Zo zisteného skutkového stavu vyplyva, Ze pravni predchodcovia spracovali cudziu vec - pozemok
pravneho predchodcu zalovanych tym, ze na pozemku postavili rodinny dom. Hodnota rodinného domu
znaéne prevySuje hodnotu pozemku. Pre nadobudnutie vlastnickeho prava titulom spracovania musi
pristipit’ eSte podmienka dobromyselnosti toho, kto cudziu vec spracuje (rozsudok NS SR z 26.
februdra 2008, sp. zn. 2 Cdo 295/2006; rozhodnutie NS CR publikované pod &. 26, ro¢nik 2001 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek; uznesenie US SR zo 16. septembra 2015, sp. zn. 1. US 395/2015). Aj
v pripade nadobudnutia vlastnickeho prava k nehnutelnosti jej spracovanim formou zriadenia stavby bola
nevyhnutnou podmienkou dobromyselnost’ vlastnika stavby o vlastnictve pozemku, na ktorom staval.
Zakon kladie doraz na dobri vieru spracovatela. Zalovani namietali dobromyselnost’ pravnych
predchodcov Zalobcov, avSak vo vztahu k vydrzaniu pozemkov. Poukézali na skutkovo podobné
konania vedené pod sp. zn. 14C/27/85, 7C/701/68 a 19C/134/92 (kde paradoxne bolo spracovatelom
cudzieho pozemku priznané vlastnicke pravo k pozemkom) a na to, ze S. U. sa doméhal nahrady za
svoje pozemky. V roku 1967 splnomocnil J. Q. (starého otca zalovanych 1/ a 2/), aby ho zastupoval vo
veci pozemkov, na ktorych su vystavané obytné domy. Potrebné podmienky dobromyselnosti pri
spracovani cudzej veci a pri vydrzani vlastnickeho prava k pozemkom treba odli§ovat. Je nesporné, ze
S. U. sa snazil pridelenie pozemkov rieSit, kontaktoval a predvolaval ob¢anov, ktorym boli pridelené
pozemky. Tito si museli byt vedomi, ze domy postavili na cudzom pozemku (¢im by nebola naplnend
podmienka dobromyselnosti pri vydrzani vlastnickeho prava k pozemkom a absentoval aspoit domnely
nadobudaci titul, ako aj sudy konStatovali v obdobnych veciach, napr. 19C/134/1992). Avsak vo vztahu
k dobromyselnosti pri spracovani cudzej veci (stavbe domu) pozemky boli pravnym predchodcom
zalobcov pridelené na stavbu domu institGciami (rolnicka komisia, JRD, MNV), ktorych postavenie v
tom Case a za danych socidlnopolitickych podmienok mohlo oprédvnene u prédvnych predchodcov
zalobcov vyvolat’ presvedCenie o opravnenosti stavby na pridelenom pozemku (aj za stavu, ak by vedeli,
ze vlastnicke pravo povodného vlastnika nebolo vysporiadané). Dodato¢né uplatiiovanie prava vo vztahu
k predmetnym pozemkom zo strany p. U. na dobromyselnost’ spracovatelov nema vplyv (je potrebné
posudzovat' stav v c¢ase vystavby domu, t. j. do r. 1953). Preto bola splnend podmienka
dobromyselnosti vo vztahu k spracovaniu pozemkov. St splnené vSetky podmienky na nadobudnutie
vlastnickeho préva spracovanim cudzej veci (per analogiam). V zavere rozhodnutia sud prvej in§tancie
uviedol, Ze na sude prebichali viaceré konania na tom istom skutkovom zdklade, v ktorych sa
posudzovalo vlastnicke pravo k pozemkom v povodnom vlastnictve S. U. pridelenym ob¢anom, ktori si
na nich vybudovali rodinné domy (takymto spésobom bola vybudovana celd ulica v obci D.). V tejto
suvislosti poukazal na princip pravnej istoty, ktory neodmyslitelne patri k imanentnym znakom préavneho
statu (napr. PL. US 36/95), a ktorého sti¢astou je tie poziadavka, aby sa na uréiti pravne relevantni
otazku pri opakovani v rovnakych podmienkach dala rovnaka odpoved (napr. I. US 87/93, PL. US
16/95 a 1I. US 80/99). Diametralne odlisna rozhodovacia ¢innost’ veobecného sudu o tej istej pravne;
otazke za rovnakej alebo analogickej skutkovej situacie, pokial ju nemozno objektivne a rozumne
oddvodnit, je ustavne neudrzatelnd (m. m. PL. US 21/00, PL. US 6/04, III. US 328/05). Obsahovym
komponentom principu pravnej istoty je velmi zjednodusene povedané rovnaka odpoved na pravnu
otazku za rovnakého alebo analogického skutkového stavu (uznesenie Ustavného siidu SR z 9. februara
2018, sp. zn. IV. US 99/2018). V skutkovo totoznych konaniach (tykajicich sa pozemkov na tej istej
ulici, ako s umiestnené predmetné sporné pozemky) zhodne stdy dospeli k zaveru o nadobudnuti
vlastnickeho prava k pridelenym pozemkom, na ktorych si ob€ania vystavali rodinné domy vo vymere,
ktora sa bezne pridelovala na stavbu domov (800 m2) titulom spracovania cudzej veci podla § 125 a
nasl. stredného OZ, t. j. povazovali podmienky na nadobudnutie vlastnickeho prava tymto spésobom za
splnené (pricom vyhodnotili, Ze k vydrzaniu zvy$nej ¢asti pridelenych pozemkov dojst nemohlo pre
nesplnenie podmienky dobromyselnosti). I8lo o konania pod sp. zn. 19C/134/1992, 7C/701/1968 a
14C/27/1985 (na posledné dve poukdzali samotni zalovani). V predmetnom konani nezistil také odlisné
skutkové okolnosti, ktoré by odévodnovali odklon od predchédzajicej rozhodovacej ¢innosti sudu. Na
zaklade uvedenych dévodov dospel sid k zaveru, Ze pravni predchodcovia zalobcov nadobudli pozemky



do vlastnictva spracovanim. Preto zalobe vyhovel a uril, Ze sporné nehnutelnosti patria do dedi¢stva po
zosnulej H. H. a zosnulom C. H., a to na kazdého v podiele 1/2 k celku. K ndmietkam zalovanych, ze v
predchéadzajicich konaniach sud pri urceni vlastnickeho prava priznal pradvnym nastupcom povodného
vlastnika peniaznui nahradu za spracované pozemky uviedol, Zze o takejto ndhrade mdze rozhodovat’ len
na navrh strany sporu, ktory vS§ak v konani podany zo strany Zalovanych nebol (§ 216 CSP). O trovach
konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP. V konani boli plne uspe$ni Zalobcovia, sved¢i im narok na
nahradu trov konania, avSak tito ndhradu trov konania vyslovne neziadali priznat’ (zavere¢nd re¢ na
pojednéavani 27. méja 2019), preto rozhodol tak, ze im néhradu trov konania nepriznal.

2. Krajsky sud v Nitre (d’alej ako ,,odvolaci sud*) rozsudkom zo 6. maja 2020 sp. zn. 25Co0/14/2020
potvrdil rozsudok odvolacieho studu a rozhodol, Ze zalovani 1/, 2/, 3/ st povinni zaplatit’ Zalobcom 1/, 2/,
3/, 4/ néhradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. Odvolaci sud svoje rozhodnutie oddvodnil
tym, Ze sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy stav a vec spravne pravne posudil podl'a zdkona ¢.
141/1950 Zb. o spracovani veci a spravne ustanovenia aplikoval na dany skutkovy stav. Poukazal na
rozhodnutie R 155/1953, ktoré doteraz nebolo prekonané, rozhodnutia US SR, NS SR. Odvolaci std len
dodal, Ze k tejto otazke bolo prijaté rozhodnutic NS CR sp. zn. Cz 236/53, a Ze citované rozhodnutie je
aplikovatelné aj v su¢asnej dobe, o ¢om svedéi rozhodovacia prax NS CR sp. zn. 22 Cdo 3422/2009, 22
Cdo 3858/2009, 22 Cdo 2832/2014, 22 Cdo 469/2003, 22 Cdo 1910/2003. Uviedol, Ze tieto novsie
rozhodnutia nie st pre odvolaci sud zavédzné, ale aplikovatelné, pretoze riesili situdcie nadobudnutia
vlastnickeho prava spracovanim pozemku podla zakona ¢. 141/1950 Zb., kedy platila rovnaka pravna
uprava. Odvolaci sud sa s ich obsahom a ndzorom plne stotoznil. Uviedol, Ze sud prvej inStancie sa
spravne vyporiadal s otdzkou dobromyselnosti pravnych predchodcov zalobcov, ktorym boli pridelené
pozemky. Nepostavili rodinny dom na pozemku, ktorého by sa bez akéhokolvek dovodu zmocnili.
Pridelenie pozemku rolnickou komisiou, JRD a MNV aj vzhl'adom na ostatnych pridelcov v nich muselo
vzbudit' dobromyselnost’ pri vstupe do drzby a stavby rodinného domu. Mal za to, Ze obrana
zalovanych, Ze ich pravny predchodca chodil za pridelcami a nasledne ziadal finanéni nahradu je
irelevantnd, pretoze k tomu doslo po vystavbe domov a nadobudnuti vlastnickeho préva zo zékona.

3. Proti uvedenému rozhodnutiu odvolacicho stidu podal Zalovany 3/ (d’alej ako ,,dovolatel**) dovolanie,
ktorého pripustnost’ odévodnil poukazom na § 420 pism. f/ CSP a na § 421 ods. 1 pism. b/ CSP. Vo
vztahu k § 420 pism. f/ CSP uviedol, Ze tak odvolaci sud ako sud prvej inStancie v zasade oddvodnil
svoje rozhodnutie na zaklade § 125 a nasl. zakona ¢. 141/1950 Zb. (stredny Ob¢iansky zakonnik), podla
ktorého: ,,Ak cudziu vec dobromyselne spracuje socialisticka pravnickd osoba, je vyrobok v
socialistickom vlastnictve, inak sa vec, ak mozno tak urobit’, uvedie do predoslého stavu.” v spojeni s
rozhodnutim byvalého Najvyssieho sudu ¢. 155/1953 (rozhodnutie ¢. 65/1972 Zb. Stdnych rozhodnuti
a stanovisk, str. 252/508) s tym, Ze podla judikatury stidov sa tieto ustanovenia vztahovali nielen na tzv.
socialistické pravnické organizacie, ale aj na fyzické osoby (oblanov). Teda namieta, Ze rozhodnutie
byvalého NajvysSicho stidu €. 155/1953 a nasledna judikatira je pravne nesprdvna z dovodu, ze
odporuje § 125 stredného Obcianskeho zakonnika, nakol’ko z tohto ustanovenia jednoznacne vyplyva, Ze
iba ak cudziu vec dobromyselne spracuje socialisticka pravnicka osoba ..., uvedené ustanovenie sa da
chapat’ v kontexte historickej doby. Vo vztahu k § 421 ods. 1 pism. b/ CSP uviedol, Ze rozhodnutie
odvolacicho sudu zaviselo od pravnej otazky, ktora nebola doposial’ v rozhodovacej praxi dovolacicho
sudu rieSend a to od otdzky ,,¢i je mozné spracovat cudziu vec, pokial’ ide o pozemkovl nehnutelnost’ a
zakon uvadza, ze mozno spracovat’ iba cudziu vec - vyrobok?* M4 za to, ze nemozno spracovat’ cudziu
vec - pozemkovu nehnutelnost’, ak to zakon nepripusta. Navrhol, aby dovolaci sud zrusil rozhodnutie
odvolacieho sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie.

4. Zalobcovia navrhli, aby dovolaci siid dovolanie Zalovaného 3/ ako neddvodné zamietol.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej ako ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci
(§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie bolo podané v¢as (§ 424 CSP) a to opravnenym subjektom (§ 427
CSP), zastipenym podla § 429 ods. 1 CSP skumal, ¢i st splnené aj d’alSie podmienky dovolaciecho
konania a predpoklady pripustnosti, pricom zistil, Ze dovolanie nie je dovodné.

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, ak to zakon priptasta.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v § 420 a § 421
CSP.

7. V zmysle § 420 pism. f/ CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo



veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutociiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu préva na spravodlivy
proces.

8. V zmysle § 421 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sidu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSend alebo c/ je dovolacim
sudom rozhodovana rozdielne.

9. Vo vzt'ahu k namietke vyplyvajicej z § 420 pism. f/ CSP dovolaci stid uvadza nasledovné :

10. Z obsahu podaného dovolania vyplyva, Ze dovolatel’ vo vzt'ahu k namietke vyplyvajicej z § 420
pism. f/ CSP namieta nepreskimatelnost’ rozhodnutia odvolacicho sudu.

11. Hlavnymi znakmi charakterizujicimi tiito procesnu vadu su a/ zasah sidu do prava na spravodlivy
proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej strane, aby svojou procesnou
aktivitou uskutoc¢iiovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej miere (intenzite), v dosledku ktorej
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je
moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’ sa svojich prav na nestrannom stde a v konani pred
nim vyuzivat' v§etky pravne institity a zaruky poskytované pravnym poriadkom; integralnou sucast'ou
tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice sudne konanie. Pod poruSenim prava na
spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’ nespravny procesny postup sudu
spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka
nielen zo zékonného, ale aj z ustavnopravneho ramca, a ktoré (porusSenie) tak zaroven znamena aj
poruSenie Ustavou zaruenych procesnych prav spojenych so stdnou ochranou prava. Ide napr. o
pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym
vykonavanym ddkazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na
zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného
postupu a na rozhodnutic o riadne uplatnenom naroku spojené so zadkazom denegatio iustitiae
(odmietnutie spravodlivosti).

12. K tomuto dévodu pripustnosti dovolania treba uviest, Ze ustalena judikatira Eurdépskeho sudu pre
ludské prava (ESLP) uvadza, ze stidy musia v rozsudkoch jasne a zrozumitelne uviest dovody, na
ktorych zalozili svoje rozhodnutia, Ze sudy sa musia zaoberat’ najdolezitej§imi argumentami vznesenymi
stranami sporu a uviest dovody pre prijatie alebo odmietnutie tychto argumentov, a Ze nedodrZanie
tychto poziadaviek je nezlucitelné s ideou prava na spravodlivy proces (pozri napr. Garcia Ruiz v.
Spanielsko, Vetrenko v. Moldavsko, Kraska v. Svajéiarsko).

13. Rovnako podrla stabilizovanej judikatiry Ustavného stdu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny
sud®) riadne oddvodnenie sudneho rozhodnutia ako sucast’ zdkladného prava na sudnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) vyzaduje, aby sa sad jasnym, pravne
korektnym a zrozumitelnym spésobom vyrovnal so v8etkymi skutkovymi a pravnymi skuto¢nost’ami,
ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné (IV. US 14/07). Povinnostou
v§eobecného sudu je uviest’ v rozhodnuti dostatocné a relevantné dévody, na ktorych svoje rozhodnutie
zalozil. Dostatocnost’ a relevantnost’ tychto dovodov sa musi tykat skutkovej i pravnej stranky
rozhodnutia (napr. III. US 107/07). V pripade, ked’ pravne zavery stdu z vykonanych skutkovych
zisteni v Ziadnej moznej interpretacii odovodnenia sudneho rozhodnutia nevyplyvaji, treba takéto
rozhodnutie povazovat' za rozporné s ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod (I. US 243/07). Std by mal byt preto vo svojej argumentéicii
obsiahnutej v oddvodneni koherentny, t. j. jeho rozhodnutie musi byt konzistentné a jeho argumenty
musia podporit’ prislusny zaver. Su¢asne musi dbat’ na jeho celkova presvedéivost’, teda inymi slovami
na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis
dospel, boli pre SirSiu pravnicku (ale aj laicka) verejnost’ prijatelné, racionélne, ale v neposlednom rade aj
spravodlivé a presvedéivé (1. US 243/07, I. US 155/07, 1. US 402/08).



14. Aj najvyssi sud uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach, prave pod vplyvom judikatry
ESLCP a ustavného sudu, zaujal stanovisko, Ze medzi prava strany civilného procesu na zabezpecenie
spravodlivej ochrany jej prav a pravom chranenych zaujmov patri nepochybne aj pravo na spravodlivy
proces, a ze za poruSenie tohto prava treba povazovat aj nedostatok riadneho a vyc€erpavajuceho
odovodnenia stdneho rozhodnutia. Povinnost’ sudu rozhodnutie nalezZite odovodnit’ je totiz odrazom
prava strany sporu na dostatoéné a presved¢ivé oddvodnenie sposobu rozhodnutia stdu, ktory sa
zaobera vSetkymi pravne relevantnymi dovodmi uplatnenej Zaloby, ako aj $pecifickymi namietkami
strany sporu. Porusenim uvedeného prava strany sporu na jednej strane a povinnosti sidu na strane
druhej sa strane sporu (okrem upretia prava dozvediet sa o pri¢indch rozhodnutia prave zvolenym
sposobom) odnima moznost’ nalezite skutkovo aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu stidu v ramci
vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak je nedostatok riadneho
odovodnenia sudneho rozhodnutia poruSenim prava na spravodlivé stidne konanie, tito vada zaklada i
pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f/ CSP.

15. Aj v konani na odvolacom sude treba dosledne trvat na poziadavke uplnosti, vystiznosti a
presved¢ivosti odovodnenia rozhodnutia odvolacieho stdu.

16. V odévodneni svojho rozhodnutia sa teda odvolaci sud musi vysporiadat’ so vSetkymi rozhodujucimi
skuto¢nostami a jeho myslienkovy postup musi byt v odévodneni dostato¢ne vysvetleny nielen s
poukazom na vSetky skutoCnosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tieZ s poukazom na pravne
zavery, ktoré prijal. Pravne zavery odvolacicho siidu mdézu byt dostatoéne preskiimatelné len vtedy, ak
odvolaci sud po skutkovom vymedzeni predmetu konania pod4 zrozumitelny a jasny vyklad, z ktorych
ustanoveni zdkona alebo iného pravneho predpisu vychédzal, ako ich interpretoval a preco pod tieto
ustanovenia podriadil, pripadne nepodriadil zisteny skutkovy stav.

17. Dovolaci sud nezistil, ze by v danej veci i§lo o takyto pripad vybocenia z medzi ustanovenia § 393
ods. 2 CSP, ktorym by doSlo k poruseniu prava zalovaného 3/ na spravodlivy proces. Z odovodnenia
rozhodnutia odvolacieho stidu je v danom pripade dostato¢ne zrejmé, ¢oho a z akych dovodov sa strany
domahali, ¢o navrhovali, z ktorych skuto¢nosti a dokazov odvolaci sud vychadzal, akymi tivahami sa
riadil prvoinstan¢ny sud a ako tieto ivahy posudzoval odvolaci sud.

17.1. Sud prvej inStancie uviedol, Ze ak si pravni predchodcovia Zalobcov postavilina spornych
pozemkoch dom do 31. marca 1964, je potrebné na vznik pravnych vzt'ahov a ndroky vzniknuté pred 1.
aprilom 1964 posudit podla predchadzajicich predpisov, Obcianskeho zakonnika ¢. 141/1950 Zb.
(stredny OZ). PretoZze na cudzom pozemku bola zriadena trvala stavba bez zdkonom vyzadovaného
opravnenia (t. j. bez prava stavby podla § 159 a nasledujucich - uzatvorenie zmluvy s vlastnikom
pozemku v pisomnej forme a okresného narodného vyboru), ide o neopravnenu stavbu. Stredny OZ
neobsahoval priamu Upravu vztahov vyplyvajicich z tzv. neoprévnenej stavby. Preto ak bola za
ucinnosti tohto zdkona na cudzom pozemku postavena trvalad stavba bez toho, aby pre stavebnika bolo
zriadené pravo stavby, nevznikd rozdielnost vo vlastnictve stavby a pozemku. Pravne pomery
stavebnika a vlastnika pozemku je potrebné usporiadat’ podla § 125 a nasl stredného OZ, ktory riesi
nadobudnutie vlastnickeho prava spracovanim cudzej veci.

17.2. Odvolaci sud uviedol, ze sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy stav a vec spravne prévne
posudil podla zadkona ¢. 141/1950 Zb. o spracovani veci a spravne ustanovenia aplikoval na dany
skutkovy stav. Poukazal na rozhodnutie R 155/1953, ktoré doteraz nebolo prekonané, rozhodnutia US
SR, NS SR. Odvolaci sud dodal, Ze k tejto otazke bolo prijaté rozhodnutie NS CR sp. zn. Cz 236/53 a
obe citované rozhodnutia st aplikovatelné aj v su¢asnej dobe, o Gom sved¢i rozhodovacia prax NS CR
sp. zn. 22 Cdo 3422/2009, 22 Cdo 3858/2009, 22 Cdo 2832/2014, 22 Cdo 469/2003, 22 Cdo
1910/2003. Tieto novsie rozhodnutia neboli pre odvolaci sud zavizné, ale aplikovatelné, pretoze riesili
situacie nadobudnutia vlastnickeho prava spracovanim pozemku podla zakona ¢. 141/1950 Zb., kedy
platila rovnaka pravna tprava. Odvolaci stid sa s ich obsahom a nazorom plne stotoznil. Sud prvej
inStancie sa spravne vyporiadal s otazkou dobromyselnosti pravnych predchodcov zalobcov, ktorym
boli pridelené pozemky. Nepostavili rodinny dom na pozemku, ktorého by sa bez akéhokol'vek dévodu
zmocnili. Pridelenie pozemku rolnickou komisiou, JRD a MNV aj vzhladom na ostatnych pridelcov v
nich muselo vzbuditt dobromyselnost pri vstupe do drzby a stavby rodinného domu. Obrana



zalovanych, Ze ich pravny predchodca chodil za pridelcami a nasledne ziadal finan¢ni nahradu je
irelevantnd, pretoze k tomu doslo po vystavbe domov a nadobudnutiu vlastnickeho prava zo zakona.
17.3. Dovolaci sud vzhladom na uvedené ma za to, Ze obsah spisu nedava podklad pre zaver, ze
odvolaci sid svoje rozhodnutie nalezite neodévodnil. Za procesni vadu konania podla § 420 pism. f/
CSP nemozno povazovat to, ze odvolaci sud neodévodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav dovolatel’a.

18. Vo vztahu k ndmietke vyplyvajucej z § 421 ods. 1 pism. b/ CSP dovolaci stid uvadza nasledovné :
19. Otézkou relevantnou z hladiska ustanovenia § 421 ods. 1 CSP moéze byt len otazka pravna (nie
skutkova otazka). Moze ist' o otazku hmotnopravnu (ktord sa odvija od interpretacie alebo aplikacie
Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine) alebo otazku
procesnopravnu (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii, alebo interpretacii procesnych ustanoveni.
Dovolaci sud zarovenn zdodrazituje, ze dovody pripustnosti dovolania podla § 421 CSP sa vztahuju
vyluéne na pravnu otdzku, rieSenie ktorej viedlo k pravnym zaverom vyjadrenym v rozhodnuti
odvolacieho sudu.

20. Dovolaci sud zdoraziuje, Ze nevyhnutnym predpokladom pre posudenie pripustnosti dovolania podl'a
§ 421 pism. b/ CSP je, Ze ide o otazku, ktori odvolaci sud riesil a na jej vyrieSeni zaloZil rozhodnutie
napadnuté dovolanim. Pravna otazka, vyrieSenie ktorej nemalo urcujici vyznam pre rozhodnutie
odvolacieho sudu (vyrieSenie ktorej neviedlo k zdverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacieho sudu), i
keby bola pripadne v priebehu konania sidmi posudzovana, nemé6ze byt povazovand za vyznamnu z
hladiska tohto ustanovenia.

21. Dovolaci sud v stvislosti s nastolenou otazkou dovolatela ,,¢i je mozné spracovat’ cudziu vec, pokial
ide o pozemkovll nehnutelnost’ a zdkon uvadza, Ze mozno spracovat iba cudziu vec - vyrobok™ v
prvom rade poznamendva, ze dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu neriesilo dovolatelom
nastolenu otazku. Odvolaci sud sa vo svojom rozhodnuti, ktorym potvrdil aj rozhodnutie sudu prvej
inStancie zaoberal predovSetkym otazkou dobromyselnosti pravnych predchodcov Zalobcov, ktorym
boli pridelené pozemky. Uviedol, Ze nepostavili rodinny dom na pozemku, ktorého by sa bez
akéhokol'vek dovodu zmocnili. Pridelenie pozemku rolnickou komisiou, JRD a MNV aj vzhladom na
ostatnych pridelcov v nich muselo vzbudit dobromyselnost’ pri vstupe do drzby a stavby rodinného
domu. Vzhladom na uvedené ma dovolaci sud za to, ze odvolaci stid sa tak rieSenim pravnej otazky ,.Ci
je mozné spracovat’ cudziu vec, pokial ide o pozemkovu nehnutelnost’ a zdkon uvadza, ze mozno
spracovat’ iba cudziu vec - vyrobok® majicej podl'a nazoru dovolatela kli¢ovy vyznam pre jeho
rozhodnutie vobec nezaoberal. So zretelom na to dovolaci sud uzatvara, ze dovolanie dovolatel’a je aj v
tomto bode procesne nepripustné.

22. Z vyssie uvedenych dévodov dovolaci sud dovolanie dovolatel'a vyplyvajuce z § 420 pism. f/ CSP a
§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP podla § 448 CSP ako ned6évodné zamietol.

23. Dovolaci sud rozhodol o trovach dovolacieho konania podla ustanovenia § 255 ods. 1 CSP. Sud
prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci. Dovolaci sud priznal Zalobcom

nahradu trov dovolacieho konania voci zalovanému 3/ v plnom rozsahu.
24. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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