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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Zdenky
Reisenauerovej a ¢lenov sendtu JUDr. Jozefa HargaSa a JUDr. Aleny Adamcovej, v pravnej veci Zalobcu:
MAR SK, s r.o., so sidlom Hlavna 1940, Sucany, ICO: 36 428 094, v zastipeni Ben¢ik & Partners,
s.r.0., Advokatska kancelaria, so sidlom FrantiSkanske ndm. 4, PreSov, proti Zalovanému: Financ¢né
riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna ul. 63, Banska Bystrica, v konani o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 1100308/1/138545/2013 zo dina 21. marca 2013, o odvolani
zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Ziline &. k. 20S/62/2013-57 zo diia 5. novembra 2013, takto

rozhodol:

Najvy$si sid Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline ¢. k. 208/62/2013-57 zo dia 5.
novembra 2013z m e 0 u j e tak, Ze rozhodnutie zalovaného ¢. 1100308/1/138545/2013 zo dna 21.
marca 2013 a rozhodnutie Dafiového uradu Zilina pobo¢ka Martin ¢.9514401/5/3739979/2012/Kub zo
dita 14. decembra 2012 zruSuje a vec vracia zalovanému na d’al§ie konanie

Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi néhradu trov konania v sume 140 eur za studne poplatky a trovy
pravneho zastipenia v sume 926,51 eur na ucet jeho pravneho zastupcu Benéik & Partners, s.r.o.,
Advokatska kancelaria, so sidlom Franti§kanske nam. 4, PreSov, vedeny v H. ¢. uctu
XXXXXXXXXX/XXXX, variabilny symbol: 852012, v lehote 15 dni.

Odovodnenie

L.

Krajsky sud v Ziline (dalej len krajsky sud alebo prvostupiiovy sud) podla § 250j ods. 1/ Obéianskeho
sudneho poriadku (d’alej len O.s.p.) rozsudkom ¢. k. 20S/62/2013-57 zo diia 5. novembra 2013 zamietol
zalobu, ktorou sa Zalobca domahal preskimania zdkonnosti rozhodnutia a postupu zalovaného spravneho
organu ¢. 1100308/1/138545/2013 zo dna 21. marca 2013, ktorym rozhodnutim Zalovany zamietol
odvolanie 7alobcu a potvrdil rozhodnutie Dafiového turadu Zilina, pobotka Martin &.
9514401/5/3739979/Kub zo dia 14.12.2012, ktorym spravca dane Zalobcovi vyrubil rozdiel dane z
pridanej hodnoty za zdafiovacie obdobie december 2007 v sume 90.126,96 eur, Ziadajic ich zruSenie a
vréatenie veci zalovanému na d’aliie konanie. Zalobcovi nahradu trov konania nepriznal.



Z odovodnenia uvedeného rozsudku vyplyva, Ze krajsky std po preskiumani veci dospel k zaveru, ze
zaloba nespochybniuje zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia zalovaného, a preto zalobu ako neddvodni
pri aplikacii § 250j ods.1 O.s.p. zamietol.

Krajsky sud zdkonnost' preskimavaného rozhodnutia Zalovaného spravneho organu posudzoval v
intenciach ustanoveni § 15 ods. 1, 17, 18, 19 v spojeni s § 25a ods.1,2,3 4,5 zakona ¢. 511/1992 Zb. o
sprave dani a poplatkov a o zmenach v sustave tzemnych finanénych organov v zneni neskorsich
predpisov (dalej len zdkon ¢. 511/1992 Zb. alebo zdkon o sprave dani a poplatkov) a stcasne v
intenciach ustanoveni § 8 ods.3 v spojeni s § 19 ods.1, s § 22 ods. 5 zdkona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z
pridanej hodnoty v zneni neskorsich predpisov (d’alej aj zdkon o DPH) v zneni u¢innom k 31.12.2007 v
spojeni s ¢l. 8 a s ¢1. 9 Nariadenia Rady ES ¢. 1798/2003 z 7.10.2003, ktoru pravnu upravu citoval.
Krajsky sud mal preukazané, ze Zalovany napadnutym rozhodnutim potvrdil rozhodnutie Danového
tradu Zilina, pobocka Martin ¢. 9514401/5/3739979/2012/Kub zo diia 14.12.2012, ktorym spravca dane
podla § 44 ods. 6, pism. b/, bod 1 zidkona ¢. 511/1992 Zb. vo vézbe na § 165 ods. 5 zékona ¢.
563/2009 Z. z. zalobcovi vyrubil rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie december 2007
v sume 90.126, 96 eur; z odovodnenia rozhodnutia Zalovaného vyplyva, Ze zalovany sa stotoznil so
skutkovymi a pravnymi zavermi prvostupiiového spravneho organu, ked’ v ramci vykonania opakovanej
kontroly DPH za zdatiovacie obdobie januar az december 2007 u Zalobcu bolo zistené, ze vykovky
nakupené Zalobcom v priebehu roku 2007 od jeho dodéavatelov v inych ¢lenskych Statov zalobca riadne
prijal na sklad, riadne zauctoval vo svojej U€tovnej evidencii, uhradil, vstapili do procesu vyroby
automobilovych suciastok a komponentov, ale zalobca nepreukazal, kedy a na aké konkrétne dodavky
tovarov a sluzieb v ramci svojich podnikatel'skych aktivit tieto vykovky pouzil ako platitel DPH;
zalovany v sulade s rozhodnutim prvostupiiového spravneho organu vyrubil Zalobcovi rozdiel DPH za
zdanovacie obdobie december 2007 pri aplikacii § 8 ods. 3 v spojeni s § 22 ods. 5 a § 19 ods. 1 zakona
o DPH, ¢im zvysil sumu DPH Zalobcovi zo zdanitelnych obchodov v zdafiovacom obdobi december
2007 o sumu 2 715 165 SK; v odovodneni rozhodnutia sa Zalovany vyporiadal s namietkou Zalobcu,
ktory tvrdil, Ze opakovand danova kontrola je nezakonna, poukazom na to, Ze opakovana danova
kontrola rozhodnutim Finan¢ného riaditel'stva SR Bratislava ¢. 1020201/1/532566 - 996849/12 zo dia
29.5.2012 bola predizena o 6 mesiacov a uznesenim prvostupiiového organu &. 666/320/28006/11/Kub
7 z 21.4.2011 bola prerusena z dévodu, ze spravca dane poziadal o medzindrodnu vymenu danovych
informacii potrebnych k rozhodnutiu vo veci; konstatoval, Ze opakovana danova kontrola mala byt
ukoncena v lehote do 6.6.2012 a skutoénost’, Ze bola preruSena dlhsie ako 1 rok nespdsobil spravca
dane, ale bolo to sposobené tym, ze odpovede na medzinarodné doziadania, ktorych bolo celkom 8§,
prichadzali postupne a poslednd odpoved bola dorucend spravcovi dane dna 9.5.2012; zalovany v
odovodneni rozhodnutia povazoval za nedévodny aj navrh zalobcu na vykonanie dokazov a to vyslich
A. vySetrovatela policajného zboru, ako aj nenariadenie znaleckého dokazovania znalcom z odboru
ekonomia a manazment; uviedol, Ze nebol dévod na to, aby rozdiel dane za predmetné zdanovacie
obdobie bol predpisany z dovodu kradeze tovaru, poukazom na to, Ze trestné konanie vo veci trestného
stthania pre podozrenie zo spachania kradeze bolo zastavené uznesenim vySetrovatela PZ A. zalovany
nepovazoval za dovodné ani nariadenie znaleckého dokazovania za ucelom vycislenia vySky manka,
nakolko zalobcom urcena vysSka manka nebola v konani spochybiiovana, poukazom na to, Ze pri
vy¢isleni celkového rozdielu DPH vychadzal z predloZzenej uctovnej evidencie Zalobcu, ktoru povazoval
zhodne so spravcom dane za spréavne vedend.

Krajsky std k zalobnej namietke ¢. 1/, ktorou Zalobca namietal nezdkonnost opakovanej daiovej
kontroly, uviedol, Ze z obsahu administrativneho spisu je zrejmé, Ze daiiova kontrola zacala 29.11.2010 a
bola ukoncena prerokovanim protokolu o vykone opakovanej danovej kontroly dna 6.12.2012 s tym, ze
v obdobi od 2.5.2011 do 9.5.2012 vréatanie, bola prerusena rozhodnutim spravcu dane zo dna 21.4.2011
¢. 666/320/28006/11/Kub 7, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 2. maja 2011 a ozndmenim Zalované¢ho z
29.5.2012 &. 1020201/1/532566 - 996849/12 doslo k predizeniu vykonu dafiovej kontroly o 6 mesiacov,
ktoré oznamenie bolo spravcovi dane doruc¢ené 1.6.2012 t. j. pred 6.6.2012. Krajsky sud poukazom na
pravnu upravu ustanoveni v § 15 v spojeni s § 15b a v spojeni s § 25a zakona ¢. 511/1992 Zb.
konstatoval, ze pokial’ spravca dane nariadil vykonanie opakovanej danovej kontroly, bol kompetentny z
hladiska riadneho zistovania skuto¢nosti rozhodujucich pre spravne urcenie dane a vznik daifovej
povinnosti zalobcu z hl'adiska DPH v posudzovanom obdobi zabezpecit’ si informécie a ziskat’ podklady
o nadobudnuti dodavanych vykovkov od zahrani¢nych dodavatelov zalobcu v rozhodnom obdobi.



Uviedol, Ze bolo potrebné preverit, ¢i Uétované plnenie zahraniénych dodavatelov zalobcu v
posudzovanom obdobi bolo aj redlnym plnenim, pricom spravca dane mal moznost preverit redlnost’
dodavok od zahrani¢nych dodavatelov zalobcu len prostrednictvom medzindrodnej vymeny informacii v
sulade s Nariadenim Rady ES ¢. 1798/2003 zo diia 7.10.2003 o administrativnej spolupraci v oblasti
DPH (dalej len Nariadenie), ktoré upravuje podmienky, za ktorych maji spravne organy ¢lenskych
Statoch zodpovednost’ za uplatfiovanie zdkonov o DPH na dodavky tovarov a sluzieb, nadobudnutie
tovarov vo vnutri spolo¢enstva a dovoz tovarov, spolupracovat’ navzijom medzi sebou a s komisiou,
aby zabezpecili dodrziavanie uvedenych zidkonov. Poukazom na skutkové zistenia vyplyvajuce z
administrativneho spisu krajsky sud dospel k zaveru, Ze postupom podla § 25a ods. 1 bolo v
kompetencii spravcu dane konanie prerusit, pretoze spravca dane informacie od zahrani¢nych
dodavatelov Zalobcu musel preverit, a teda preverit’ skutoénosti, ¢i i¢tované plnenie zahrani¢nymi
dodavatel'mi Zalobcu nebolo fiktivne a ¢i sa jedna o redlne dodavky vyrobkov - vykovkov, ked’ jedinym
moznym spdsobom preverenia dodavatel'skych faktar zalobcu v posudzovanom obdobi bolo preverenie
tychto skuto¢nosti prostrednictvom ziadaného organu v inom clenskom State sidla jednotlivych
dodavatel'skych firiem Zalobcu. Poukazal na to, Ze iba v pripade keby uvedené informacie pre vykon
opakovanej danovej kontroly neboli potrebné, by bolo prerusenie opakovanej danovej kontroly acéelové,
nedoévodné a v kone¢nom désledku nezakonné, pricom o takyto pripad vSak v prejednavanej veci neslo.
Krajsky std zdoraznil, Ze v konani mdze preskumat’ zakonnost postupu a rozhodnuti zalovaného a
prvostupiiového spravneho organu, avSak nezakonnost’ postupu zahrani¢ného ziadané¢ho organu, ktory
porusil lehoty na poskytnutie informacii upravené v kapitole I1. oddiel 2 ¢1. 8 Nariadenia nie si a nemo6zu
byt predmetom prieskumu a nemozno nepromptny postup zahrani¢éného ziadaného organu povazovat’ za
nezakonnost’ postupu spravcu dane. Dalej zdoraznil, Ze nezakonnost’ postupu spravcu dane a Zalovaného
sa mdze tykat' iba samotného postupu, ktory realizoval spravca dane, resp. zalovany a pokial’ spravca
dane vyuzil v§etky mozné prostriedky, aby ziskal ziadané informacie v stlade s Nariadenim a v stlade so
zdkonom, prerusil opakovanu dafiovi kontrolu a Zalovany rozhodol o predizeni doby trvania opakovanej
danovej kontroly o 6 mesiacov z dovodu - ziskanie informéacii od zahrani¢ného Ziadaného organu, tak
nemozno hovorit’ o nezdkonnosti postupu spravcu dane a zalované¢ho v predmetnej veci a nemozno
opakovanu daniovt kontrolu povazovat’ za nezakonnt.

Krajsky sud nepovazoval za dévodnu ani namietku 2/, ktorou Zalobca namietal, Ze spravca dane najskor
mu dovyrubil rozdiel dane v celkovej vyske 90 126,96 eur za zdanovacie obdobie 2/2008 a nasledne po
zru$eni rozhodnutia spravcu dane, spravca dane rozhodol, ze Zalobca nema narok na odpoc¢et DPH v
rovnakej vyske za zdanovacie obdobie 12/2007, poukazom na to, Ze spradvca dane nevedel ani po
Styroch danovych kontrolach (dafiova kontrola a opakovana daniova kontrola DPH 2007 + 2/2008)
skoro po troch rokoch ustalit, v ktorom zdanovacom obdobi krati zalobcovi DPH. Krajsky sud
konstatoval, Ze predmetom prieskumu je rozhodnutie Zalovaného a rozhodnutie spravcu dane, ktorym
bol vyrubeny rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie december 2007 a nie februar 2008,
z ktorého dovodu je bez relevancie tvrdenie zalobcu, Ze skor§im platobnym vymerom bol ustaleny
rozdiel DPH vo vyske 90 126,96 € za zdanovacie obdobie 2/2008 a Ze na zéklade rovnakych skutkovych
okolnosti veci bol vydany dodatoény platobny vymer, ktory bol vo vztahu k zdanovacim obdobiu
12/2007.

Krajsky sud vyhodnotil ako nedévodnti aj ndmietku 3/, ktorou Zalobca namietal, Ze spravca dane rozdiel
dane odvodil z § 53 ods. 5 zdkona o DPH. KonStatoval, Ze z rozhodnutia zalovaného a spravcu dane
nevyplyva, ze spravca dane posudil rozdiel DPH pri aplikdcii § 53 ods. 5 zdkona o DPH, kedze z
rozhodnutia spravcu dane ako aj zalovaného je zrejmé pravne posudenie veci vychadzajic z aplikacie § 8
ods. 3, § 22 ods. 5a § 19 ods. 1 zdkona o DPH.

Krajsky sud povazoval za neddvodnu aj zalobni namietku 4/, ktorou zalobca namietal, Ze spravca dane
pocas vykonu danovej kontroly porusil § 2 zakona ¢. 511/1992 Zb. a § 29, ked’ nevykonal navrhované
dokazy - vysluch svedka vysetrovatela Uradu justiénej a kriminalnej policie KR PZ Zilina A. a nenariadil
znalecké dokazovanie sudnym znalcom z odboru ekonémia a manazment, ¢im nevykonal dokazovanie v
takom rozsahu, aby zisteny skutkovy stav viedol k zdkonnému rozhodnutiu. Podl'a nazoru krajského
sudu zalovany nevykonanie dokazov navrhovanych Zalobcom vo svojom rozhodnuti nalezite zdovodnil.
Poukazom na skutkové zistenia vyplyvajuce z administrativneho spisu konStatoval, Ze nebolo u¢elné ani
dovodné, aby vysluch navrhovaného svedka bol realizovany, ked’ vysluchom navrhovaného svedka by
nemohli byt’ zistené relevantné skuto¢nosti, a preto pokial’ spravca dane a zalovany navrhu na vyshlich



svedka nevyhoveli, postupovali vecne spravne. Rovnako za zadkonny povazoval postup spravcu dane a
zalovaného, ked’ neakceptovali ndvrh zalobcu na nariadenie znaleckého dokazovania znalcom, ktory by
ustalil vySku manka, majic za to, ze vySka manka nebola spochybiiovana spravcom dane ani
zalovanym, ked’ danové organy vychadzali z udajov, ktoré si vlastnou ¢innostou zabezpecil Zalobca,
ktory vykonal 12.1.2008 inventarizdciu svojich zasob dodanych vyrobkov - vykovkov a zistil k
31.12.2007 manko, poukazom na to, ze ani sam zalobca skutkové tvrdenia o vySke manka
nespochybnil.

K zalobnému dovodu 5/, ktorym zalobca tvrdil, ze spravca dane ani Zalovany nedostatocne vysvetlil z
akého dovodu vyrubil zalobcovi rozdiel DPH za zdanovacie obdobie 12/2007 a nie napr. za zdafovacie
obdobie 1/2008, nesthlasiac s tvrdenim spravcu dane, Ze prijaty tovar od zahrani¢nych dodavatelov
zalobca nasledne dodal na svoju osobnu spotrebu alebo osobnt spotrebu svojich zamestnancov alebo na
iny tcel ako na podnikanie, povazujuc taktto Gvahu za $pekulativhu a iba v teoretickej rovine, krajsky
sud uviedol, Ze v danom konani bolo preukazané, ze Zalobca nepreukézal, kedy a akym spdsobom
uvedeny material zakomponoval do svojich vyrobkov, a teda realizoval vo svojom vyrobnom procese -
podnikani, ktoré skuto¢nosti neboli spochybnené v odvolacom konani ani v zalobe. Mal za to, Ze
aplikacia § 8 ods. 3 v spojenis § 19 ods. 1 a § 22 ods. 2 zdkona o DPH spravcom dane na prejednavant
vec je vzhladom na zistené skutkové okolnosti veci v sulade so zdkonom. Krajsky std aj tento zalobny
dovod vyhodnotil ako nedévodny.

Krajsky sud k zalobnému dovodu 6/ uviedol, Ze ak Zalobca tvrdil, Ze Zalovany na strane 3 uvadza zadkon
¢. 563/2004 Z. z. o sprave dani (danovy poriadok), ktory neexistuje, ide o zrejmu chybu v pisani, ked’ z
obsahu rozhodnutia Zalovaného je zrejmé, Ze zalovany odkazuje na danovy poriadok teda zakon, ktory
bol prijaty pod ¢. 563/2009 Z. z., poukazom na to, Ze postup spravcu dane bol zdkonny, pokial
opakovanu danovt kontrolu, ktora sa zacala 29.11.2010, posudzoval podl'a zdkona ¢. 511/1992 Zb., ¢o
vyplyva aj z protokolu o opakovanej danovej kontrole, ktory bol prerokovany 6.12.2012. Krajsky sud aj
uvedeny zalobny dévod vyhodnotil ako nedévodny.

Krajsky std rozhodovanie o néhrade trov konania odévodnil § 250k ods. 1 O.s.p.. Zalobcovi nepriznal
nahradu trov konania pre jeho neuspech v konani.

II.

Proti uvedenému rozsudku krajského stidu podal v zadkonnej lehote odvolanie zalobca. Navrhol, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, ze Zalobe vyhovie. Alternativne navrhol, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok sudu prvého stupna zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie. Uplatnil si nahradu
trov konania.

V dévodoch odvolania Zalobca namietal, Ze sud prvého stupiia dospel na zéklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam (§ 205 ods. 2 pism. d) O.s.p.) a rozhodnutic sidu vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2 pism. f) O.s.p.).

Zalobca trval na svojich argumentoch uvedenych v Zalobe. Vytykal spravcovi dane, e v ramci vykonu
daniovej kontroly sa dopustil série procesnych chyb, ked’ dafiovy turad najprv nevedel, do ktorého
zdanovacieho obdobia ma Zalobcovi vyrubit’ rozdiel dane z pridanej hodnoty - najprv rozdiel DPH vy¢islil
za zdanovacie obdobie 2/2008 az nasledne identicky rozdiel dane z pridanej hodnoty vo vyske 90 126,
96 eur ustalil zalobcovi za zdanovacie obdobie 12/2007. Dovodil, ze spravca dane si mohol vSetky
dokazy zaobstarat’ v ramci vykonu prvej dafovej kontroly a neexistoval ziaden objektivny dévod, aby
opakovana daiiova kontrola trvala 2 roky a 1 tyzdeni, poukazom na to, Ze dokonca aj potom, ¢o pominuli
prekazky, pre ktoré sa pdvodne danova kontrola prerusila, daiovému tradu trvalo vyse polroka, kym
danovt kontrolu dokoncil. Namietal, Ze danovy urad nevedel ani po Styroch dafiovych kontrolach a
skoro 3 rokoch ustali, v ktorom zdanovacom obdobi krati DPH Zalobcovi ako kontrolovanému
danovému subjektu, ¢im spravca dane porusil Gistavou garantované pravo na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov v zmysle ¢1. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a porusil § 15 ods. 17 a 18
zakona ¢. 511/1992 Zb..

Zalobca nestihlasil s argumentaciou krajského sudu, e nemozno povazovat’ opakovanu dafiovii kontrolu



za nezakonnu, pokial’ spravca dane vyuzil v8etky mozné prostriedky, aby v ramci medzinarodnej
vymeny datiovych informacii ziskal pozadované informacie v stlade s komunitirnym pravom EUa v
stlade so zikonom prerusil opakovanti dafiovii kontrolu, pri¢om nésledne Zalovany rozhodol o predizeni
doby trvania opakovanej danovej kontroly o d’al§ich 6 mesiacov, poukazom na to, ze v Zalovanom
pripade moéze preskimavat’ zdkonnost’ postupu prvostupiiového spravneho organu a zalovaného, nie
véak uZ dozadovaného zahraniéného finanéného organu. Zalobca vyslovil nézor, e spravca dane a
zalovany automaticky zodpovedaji za nezdkonnost' postupu a pripadné prietahy zahrani¢énych
finan¢nych orgénov v ramci medzinarodnej vymeny danovych informacii. Poukéazal na to, Ze sprévca
dane vykonava dokazovanie a vedie dafové konanie, a preto zodpovedd za efektivny a prietahmi
nepoznaceny vykon danovej kontroly a Zalovany disponuje mechanizmom na odstranenie prietahov v
ramci MVDI (urgencia), zatial’ ¢o Zalobca nema ziadnu moznost’ ovplyvnit’ efektivnost’ a rychlost’ tohto
procesu, dovodiac, ze by bolo nespravodlivé pripisovat’ takéto negativum na et danového subjektu.
Dalej zalobca trval na tom, e Zalovany dostatoéne nezddvodnil nevykonanie nim navrhovanych dokazov
- vysluch svedka vySetrovatela Uradu justiénej a kriminalnej policie KR PZ v Ziline A. a znalecké
dokazovanie sudnym znalcom z odboru ekonémia a manazment odvetvie i¢tovnictvo a danovnictvo na
vyCislenie vy$sky manka, ked” v rozhodnuti na strane 8 len uvadza, Ze na vykonanie tychto dvoch
dokazov nebol dovod. Zalobca sa taktie? nestotoznil s nidzorom krajského stdu, ked rozhodnutie
zalovaného vo vztahu k nevykonaniu navrhovanych dokazov povazoval za riadne zdévodnené. Zalobca
zdévodnenie rozhodnutia Zalovaného v uvedenej asti povazoval za ramcové a arbitrarne nenapliiajice
atributy presved¢ivého oddvodnenia rozhodnutia spravneho organu. Dalej namietal, Ze nevykonanim
tychto dvoch dokazov bola zalobcovi odmietnuta danova spravodlivost, ¢im Zalovany porusil § 29 ods.
2 zékona ¢. 511/1992 Zb..

Zalobca nesuhlasil ani s argumenticiou Zalovaného vo vztahu k naroku na odpoet DPH s
oddvodnenim, Ze Zalobca po inventarizacii skladovych zésob vyc¢islil manko vykovkov v celkovej vyske
14 290 343,33 SK, poukazom na to, ze spravca dane v kontexte predlozil hypotézu, ze Zalobca dodal
tovar (vykovky) na svoju osobnt spotrebu alebo osobnu spotrebu svojich zamestnancov alebo na iny
Gi¢el ako na podnikanie, keby sa povazuje takéto dodanie tovaru za protihodnotu. Zalobca poukazom na
§ 8 ods. 3 zdkona €. 222/2004 Z.z. namietal, ze zalovany popisuje skutkovy stav nepravdivo, v
rozhodnuti absentuje pravne a odborné¢ ekonomické vedomie, ¢oho nasledkom je nespravna aplikacia
pravnych noriem na skutkov(l podstatu danovej veci. Tvrdil, Ze podla predlozenych uétovnych
dokladov (faktiry, dodacie listy, prepravné dokumenty, zdznamy o prijme materidlu) jednoznacne
vyplyva, Zze vykovky riadne vstipili do procesu vyroby automobilovych stciastok a komponentov, ¢o je
podla vypisu z obchodného registra predmetom podnikania spolo¢nosti zalobcu. Uviedol, ze manko
verifikoval aj internym auditom vstupov komponentov do automobilového priemyslu od zahrani¢nych
dodavatelov, ktori potvrdili dodanie deklarovaného mnozstva vykovkov, priCom vyéisleny zaporny
rozdiel fyzickej inventury vykovkov zo dna 12.1.2008 bol vyhodnoteny a zaic¢tovany ako manko
uctovnym zapisom s datumom uskuto¢nenia uc¢tovného pripadu dia 31.12.2007, pricom spravca dane z
tejto skuto¢nosti vychadzal, ¢o deklarovala aj zalovany v napadnutom rozhodnuti.

Zalobca taktieZ nesuhlasil s argumentaciou sudu prvého stupiia, Ze nepreukézal, kedy a akym spdsobom
vykovky zakomponoval do svojich vyrobkov, a teda realizoval vo svojom vyrobnom procese. V danej
suvislosti uviedol, Ze v bode 8 Zaloby rozporoval aplikaciu § 8 ods. 3 zdkona o DPH, poukazom na to, ze
v dafiovom konani nemohol predlozit’ iné dokazy ako navrhol a je logické, ze vykovky v hodnote 474
352 eur nemohli fyzicky zmiznut' a museli byt’ zapracované do automobilovych suc¢iastok. Nestihlasil s
argumentaciou spravcu dane, Ze pouzil tieto vykovky na iné ucely ako na podnikatelsktl ¢innost’. Tvrdil,
ze v praxi ide o malé suciastky, ktoré nie je ani vhodné bezplatne darovat’ zakaznikom ako reklamné
predmety v intenciach § 8 ods. 3 zakona o DPH. Dovodil, ze objektivne nemohol danovej kontrole
predlozit’ iné dokazy ako predlozil. Vytykal spravcovi dane, ze v ramci dafiovej kontroly nekonkretizoval,
akym spdsobom mal Zalobca spdsob pouzitia vykovkov dokazat, priCcom spravca dane nerozporoval
skutoCnost’, ze vykovky riadne vstipili do procesu vyroby komponentov automobilového priemyslu.
Dovodil, Ze ak spravca dane nerozporoval vstup vykovkov, nevierohodnou sa javi jeho argumentacia o
bezplatnom dodani tovaru resp. o pouziti na ini ako podnikatel'ski ¢innost. Rozhodnutie zalovaného
povazoval za nepreskimatelné pre nedostatok dovodov a nedostato¢ne zisteny skutkovy stav daiiovej
veci.



IIIL.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhol, aby odvolaci stid napadnuty rozsudok
sudu prvého stupiia ako vecne spravny potvrdilh. S dévodmi odvolania nesuhlasil. Uviedol, ze
skutoénost’, ze Zalobca nevedel preukazat’ pouzitie vykovkov, z hl'adiska DPH musi byt posudena tak,
ze vzhl'adom k tomu, Ze pri nakupe tychto vykovkov bola odpoéitana DPH (vstupna DPH) - pretoze boli
splnené predpoklady pre odpocCitanie dane podla § 49 ods. 1 zékona ¢. 222/2004 Z. z., ked’ze mali byt’
pouzité zalobcom vo vyrobnom procese a nasledne bolo zo strany samotného Zalobcu zistené, Ze tieto
vykovky sa nenachadzaju na sklade a neboli ani pouzité vo vyrobnom procese, teda nebol naplneny
povodny ucel, na zaklade ktorého bola DPH z vykovkov odpoc¢itand, mala byt odvedena DPH (vystupna
dan) prislichajica chybajicim vykovkom, teda zalobca mal ,,vratit™ DPH, ktoru si odpo¢ital, nakolko
nepreukazal pouzitie tovaru (vykovkov), z ktorého bola dan odpocitana na ucely svojho podnikania,
dosledkom ktorej situacie nebol Zalobca poSkodeny. Zdoraznil, ze skuto¢nost, ze vykovky chybaju zistil
sam Zalobca (nie spravca dane) a tuto skuto¢nost’ zaevidoval aj vo svojom uctovnictve, nasledne mal z
vlastnej iniciativy vyrovnat’ aj DPH voci §tatnemu rozpoctu, ked’ze tak nekonal, prislusnia dan predpisal
spravca dane na zaklade rozhodnutia.

IV.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (ust. § 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni s

§ 246¢ ods. 1) preskamal napadnuty rozsudok krajského sudu z dévodov a v rozsahu uvedenom v
odvolani zalobcu (§ 246¢ ods. 1 veta prva v spojeni s ust. § 212 ods. 1 O.s.p.) postupom podla ust. §
250ja ods. 2 veta prva O.s.p., ked’ defi vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred
na uradnej tabuli a na internetovej stranke Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156
ods. 1 a3 O.s.p v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2), a dospel k zaveru, Ze odvolanie je
dovodné.

Predmetom odvolacieho sudneho konania v preskimavanej veci bol rozsudok krajského sudu, ktorym
sud prvého stupnia zamietol Zalobu, ktorou sa zalobca domahal preskiimania zakonnosti napadnutého
rozhodnutia a postupu zalovaného spravneho organu, ziadajic jeho zrusenie v spojeni s rozhodnutim
prvostupiiového spravneho organu a vratenie veci zalovanému na d’alsie konanie.

Zalovany spravny organ preskiimavanym rozhodnutim &. 1100308/1/138545/2013 zo diia 21. marca
2013, potvrdil rozhodnutie Dafiového tradu Zilina, pobo¢ka Martin ¢. 9514401/5/3739979/Kub zo dia
14.12.2012, ktorym spravca dane Zalobcovi vyrubil rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdanovacie
obdobie december 2007 v sume 90.126,96 eur.

Odvolaci sud preskiimal rozsudok studu prvého stupnia ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, priCom v
ramci odvolacieho konania skimal aj napadnuté rozhodnutie zalovaného spravneho organu v spojeni s
rozhodnutim spravneho organu prvého stupiia a konanie im prechadzajiice, najmé z toho pohladu, ¢i sa
sud prvého stupna vysporiadal so vSetkymi zasadnymi namietkami uvedenymi v Zalobe a z takto
vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil zdkonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia zalovaného
spravneho organu.

Predmetom preskimavacicho konania v danej veci je rozhodnutie a postup Zalovaného spravneho
organu, ktorym rozhodnutim Zalovany rozhodol s kone¢nou platnostou o vyrubeni rozdielu dane z
pridanej hodnoty Zalobcovi za zdatiovacie obdobie december 2007 v zmysle ustanoveni zakona ¢.
222/2004 Z. z. postupom podl'a ustanoveni zdkona ¢. 511/1992 Zb..

V.
Senat odvolacicho std déva do pozornosti, Ze ulohou sudu pri preskiimani zdkonnosti rozhodnutia a

postupu spravneho organu podla piatej casti druhej hlavy Obcianskeho sudneho poriadku (§§ 247 a
nasl. O.s.p.) je posudzovat, ¢i spravny organ vecne prislusny na konanie si zadovazil dostatok



skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutoény stav, ¢i konal v st¢innosti s
ucastnikom konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v stlade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi, a ¢i
obsahovalo zdkonom predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho orgénu bolo vydané v stilade
s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi. Zédkonnost’ rozhodnutia spravneho organu je
podmienena zakonnostou postupu spravneho organu predchadzajaicemu vydaniu napadnutého
rozhodnutia.

Pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v case
vydania napadnutého rozhodnutia. Sud moéze vykonat’ dokazy nevyhnutné na preskimanie napadnutého
rozhodnutia (§ 250i ods. 1 O.s.p.).

V ramci spravneho prieskumu sud teda skiima aj procesné pochybenia spravneho organu namietané v
zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho organu je takou vadou konania pred spravnym
organom, ktorad mohla mat’ vplyv na zadkonnost’ napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 O.s.p.).

Pri rozhodnuti, ktoré spravny organ vydal na zéklade zdkonom povolenej volnej tvahy (sprévne
uvazenie), preskiimava sud iba, ¢i také rozhodnutie nevyboclilo z medzi a hladisk ustanovenych
zakonom. Sud neposudzuje celnost’ a vhodnost” spravneho rozhodnutia (§ 245 ods. 2 O.s.p.).

Ukelom daiového konania je zistenie, ¢i si daflové subjekty sphili v stlade s prislu§nymi
hmotnopravnymi predpismi svoje povinnosti voci §tdtnemu rozpoctu. Zakon o sprave dani a poplatkov
preto zakotvuje opravnenie danovych organov, aby mohli zistovat, ¢i danové subjekty si splnili svoje
povinnosti stanovené prislusnymi hmotnopravnymi predpismi. Ked'Ze ide o fiskalne zaujmy Statu, zakon
o sprave dani a poplatkov obsahuje osobitnti ipravu zistovania, preverovania zakladu dane, alebo inych
skuto¢nosti rozhodujucich pre spravne urc¢enie dane alebo dafiovej povinnosti dafiového subjektu.

Zékonodarca v pravnej norme § 2 zadkona o sprave dani ustanovuje zakladné zasady danového konania
tak, Ze v danovom konani sa postupuje v stulade so v§eobecne zavaznymi pravnymi predpismi, chrania
sa zaujmy $tatu a obci a dba sa pritom na zachovavanie prav a pravom chranenych zaujmov danovych
subjektov a ostatnych os6b zucastnenych v datlovom konani (ods.1). Spravca dane postupuje v
danovom konani v izkej sucinnosti s dafiovymi subjektmi a pri vyzadovani plnenia ich povinnosti v
tomto konani pouzije len také prostriedky, ktoré ich najmenej zatazujli a umoziuju pritom spravne
vyrubit' a vybrat' dai (ods.2). Spravca dane hodnoti dokazy podla svojej tivahy, a to kazdy dokaz
jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom prihliada na vSetko, ¢o v dannovom konani
vySlo najavo (ods.3). Danové konanie je neverejné okrem tkonov, ktorych povaha to
neumoziuje(ods.4). Spravca dane je povinny zacat’ daiiové konanie aj na vlastny podnet vzdy, ak su
splnené zakonné podmienky pre vznik alebo existenciu danovej pohladavky, a to aj v pripade, Ze danovy
subjekt v tomto smere nesplnil riadne alebo vébec svoje povinnosti (ods.5). Pri uplatiiovani danovych
predpisov v danovom konani sa berie do uvahy vzdy skutoény obsah pravneho tkonu alebo inej
skuto¢nosti rozhodujucej pre ur€enie alebo vybratie dane (ods.6). VSetky dafiové subjekty maju v
danovom konani rovnaké pradva a povinnosti (ods.7). Pravom i povinnostou vSetkych danovych
subjektov je uzko spolupracovat’ so spravcom dane v daiiovom konani (ods.8).

Podla ust. § 29 ods. 1, 2, 4, 8 zakona ¢. 511/1992 Zb., dokazovanie vykonava spravca dane, ktory
vedie dailové konanie.

Spravca dane dba, aby skuto€nosti rozhodujuce pre spravne urcenie daiiovej povinnosti boli zistené ¢o
najuplnejSie, a nie je pritom viazany iba ndvrhmi danovych subjektov.

Ako dokaz mozno pouzit’ vSetky prostriedky, ktorymi mozno zistit' a objasnit’ skuto¢nosti rozhodujiuce
pre spravne urCenie danovej povinnosti a ktoré nie si ziskané v rozpore so vSeobecne zdviznymi
pravnymi predpismi. Ide najmd o rézne podania daiiovych subjektov (priznania, hlisenia, odpovede na
vyzvy spravcu dane a pod.), o svedecké vypovede, znalecké posudky, verejné listiny, protokoly o
danovych kontrolach, zapisnice o miestnom zistovani a obhliadke, povinné zaznamy vedené danovymi
subjektmi a doklady k nim.

Danovy subjekt preukazuje skutoénosti, ktoré maju vplyv na spravne uréenie dane a skutoénosti, ktoré
je povinny uvadzat’ v priznani, hlaseni a vyuctovani alebo na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom
dane v priebehu daflového konania, ako aj vierohodnost,, spravnost’ alebo tplnost’ povinnych evidencii
alebo zaznamov vedenych daiiovym subjektom.



Z citovanej pravnej Upravy vyplyva povinnost dafiového subjektu preukédzat” skuto€nosti, ktoré maji
vplyv na spravne urcenie dane a skuto¢nosti, ktoré je povinny uvadzat’ v priznani, hldseni a vyuctovani
alebo na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priecbehu daiiového konania, ako aj
vierohodnost’, spravnost’ alebo uplnost povinnych evidencii alebo zaznamov vedenych danovym
subjektom a za tym G¢elom spravcovi dane predkladat’ resp. navrhovat’ dokazy. Dokazovanie vykonava
spravca dane a je na jeho uvahe, aké dokazy vykona, akym spdsobom dokazovanie doplni, aku
hodnovernost,, dokazn silu a schopnost’ zvratit’ zavery vyplyvajice z realizovaného dokazovania z nich
vyvodi, a to aj s prihliadnutim na skuto¢nosti a dokazy vyplyvajuce zo zisteni, ktoré uz spravca dane
ziskal v ramci spravy dani. Opravnenim spravcu dane je overovat’ spravnost’ tvrdeni a predkladanych
dokazov danového subjektu, pricom sucasne je povinny postupovat’ v suéinnosti s danovym subjektom
v stlade s ustanoveniami zdkona o sprave dani a poplatkov. Povinnostou Finan¢ného riaditel'stva SR
(predtym Datiového riaditel'stva SR) ako prislusného odvolacieho dafiového orgénu je na zaklade
odvolania danového subjektu proti rozhodnutiu spravcu dane preskiimat’ zdkonnost napadnutého
rozhodnutia spravcu dane a postupu mu predchadzajiceho a v oddvodneni svojho rozhodnutia dat’
jasnu, zrozumitelna a vy¢erpavajucu odpoved’ na zasadné otazky nastolené odvolavajicim sa danovym
subjektom, priCom je povinny prihliadnut’ na vSetky skuto€nosti mu zname a veci sa tykajuce, ktoré v
priebehu daiiového konania vysli najavo.

VL

Najvy$si sud v procese posudzovania zakonnosti napadnutého rozsudku sudu prvého stupnia a
napadnutych rozhodnuti danovych organov vychadzal zo skutkovych zisteni vyplyvajicich z
administrativneho spisu, obsiahnutych v oddvodneni napadnutého prvostupnového rozsudku, ktoré z
tohto dovodu neopakuje a suc¢asne na ne poukazuje.

Na zaklade obsahu administrativneho spisu a vysledkov vykonaného dokazovania odvolaci sud po
prieskume zakonnosti napddanych rozhodnuti a procesnych postupov predchadzajucich ich vydaniu
konStatuje, ze zaver, ktory spravca dane zo zistenych skutkovych okolnosti urobil a zalovany ustalil, je
treba povazovat’ za predcasny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky z obsahu predloZzeného sudneho spisu, sucast ktorého tvoril
administrativny spis, mal preukdzané, 7e sprivca dane - Datiovy trad Zilina, vykonal u Zalobcu
opakovanu danovil kontrolu dane z pridanej hodnoty, o vysledku ktorej vyhotovil Protokol ¢&.
9514401/5/3321758/2012/Kub zo diia 13.11.2012 a dna 05.12.2012 Dodatok k Protokolu o vysledku
zistenia z opakovanej daiiovej kontroly; Protokol s dodatkom boli s kontrolovanym danovym subjektom
prerokované a dorucené dna 06.12.2012. Spravca dane na zéklade vysledkov z opakovanej danovej
kontroly =~ zhrnutych v protokole  rozhodol  dodatoénym  platobnym  vymerom  ¢.
9514401/5/3739979/2012/Kub zo dia 14.12.2012, ktorym Zzalobcovi vyrubil rozdiel dane z pridanej
hodnoty v sume 90.126,96 eur, ktora sa odliSuje od dane uvedenej v dodatoénom danovom priznani za
zdanovacie obdobie december 2007, vyrubeny rozdiel dane zaviazal k povinnosti dafiovy subjekt zaplatit’
do 15 dni odo dita pravoplatnosti tohto rozhodnutia na &et dafiového uradu v Ziline vedeny v Stétnej
pokladnici;

Na zéklade odvolania Zalobcu proti uvedenému rozhodnutiu spravcu dane rozhodol Zalovany spravny
organ rozhodnutim ¢. 1100308/1/138545/2013 zo dia 21.03.2013 tak, ze dodato¢ny platobny vymer zo
dna 14.12.2012 potvrdil. Uvedené rozhodnutie je predmetom stdneho prieskumu.

Najvys$si sud mal d’alej preukazané, ze spravca dane v dovodoch rozhodnutia konstatoval, ze na zaklade
jeho Setreni v rdmci vykonavania opakovanej kontroly DPH bolo zistené, Ze kontrolovany daniovy
subjekt vykovky naktipené v priebehu roka 2007 od dodavatelov z inych Clenskych §tatov riadne prijal
na sklad, riadne zauc¢toval vo svojej uctovnej evidencii uhradil, vstapili do procesu vyroby
automobilovych suciastok a komponentov, ale nepreukazal, kedy a na aké konkrétne dodavky tovarov a
sluzieb v ramci svojich podnikatel'skych aktivit tieto vykovky pouzil ako platitel DPH. Poukazom na
pravnu upravu § 8 ods. 3 zikona €. 222/2004 Z. z. podla ktorej ak platitel dodd na svoju osobni
spotrebu, doda tovar na osobnu spotrebu svojich zamestnancov, doda tovar bezodplatne alebo doda
tovar na d’al$i iny ucel ako na podnikanie a ak pri kupe alebo vytvoreni tohto tovaru vlastnou ¢innost’ou



bola dan uplne alebo ¢iastoéne odpocitatelna, povazuje sa takéto dodanie tovaru za dodanie tovaru za
protihodnotu, konstatoval, Ze pri dodani tovaru podla § 8 ods. 3 zékona ¢. 222/2004 Z. z. je v zmysle §
22 ods. 5 zakona ¢. 222/2004 Z. z. zékladom dane cena, za ktort bol tovar nadobudnuty vratane
nakladov suvisiacich s nadobudnutim a podla § 19 ods. 1 zakona ¢. 222/2004 Z. z. danova povinnost’
vznika dilom dodania tovaru, a preto vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti spravca dane zvysil sumu DPH
zo zdanitenych obchodov v zdafiovacom obdobi december 2007 o sumu 2.715.165 Sk (14.290.343,33
Sk x 19 %).

Zo skutkovych okolnosti je zrejmé, ze opakovanou kontrolou DPH za zdanovacie obdobia januar 2007
az december 2007 spravca dane povazoval za preukazané, ze v zdanovacom obdobi december 2007
bolo zistené, Ze podl'a inventiry skladu vykovkov, ktora prebehla v spolo¢nosti Zalobcu dna 12.01.2008
a inventirneho supisu skladu vykovkov ku diu 31.12.2007, manko vo vySke 14.290.343.33 Sk;
spolo¢nost’ Zalobcu nakupovala vykovky od dodavatelov z inych c¢lenskych Statov Europskych
spolocenstiev, ktori mali v kontrolovanych zdaniovacich obdobiach pridelené platné identifikacné ¢islo
pre DPH; fakturdcia vykovkov bola jednotlivymi dodavatelmi deklarovana s oslobodenim od DPH a
spolo¢nost’ Zalobcu tieto intrakomunitarne nadobudnutia tovaru zdanila v sulade s ustanoveniami zakona
¢. 222/2004 Z. z., a rovnako v stlade s ustanoveniami zakona ¢. 222/2004 Z. z. si uplatnila odpoéitanie
DPH, ku vSetkym faktaram boli predlozené medzindrodné nakladné listy potvrdené dodéavatelmi,
prepravcami a odberatel'mi, prijemky na sklad.

Na ziklade podnetu Zalobcu bolo vydané uznesenie Krajského riaditel'stva Policajného zboru, Urad
justiénej a kriminalnej policie, Odbor justi¢nej policie v Ziline CVS-KRP-33/OEK-ZA-2008 zo dia
09.06.2008 o zacati trestného stthania vo veci pre zlo¢in kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 5, pism. a/
Trestného zikona. KR PZ, UJaKP, Odbor justi¢nej policie uznesenim CVS-KRP-33/OEK-ZA-2008 zo
dita 30.09.2008 zastavilo trestné stthanie vo veci pre zlo¢in kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 5, pism. a/
Trestného zdkona z ddévodu: ,lebo je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné
stihanie®.

Z uznesenia ¢. CVS-KRP-33/OEK-ZA-2008 zo dita 30.09.2008 KR PZ, UJaKP, Odbor justi¢nej policie
Zilina vyplyva, 7e z vykonaného vySetrovania, spracovanej analyzy podl'a hmotnosti, zisteného rozdielu
medzi skuto¢ne vyvezenymi sponami, a na zaklade vol'ného posudzovania dokazov vySetrovatel zistil, ze
vykovky v mnozstve 125.636 kusov, o celkovej priemernej hmotnosti 227.936,13 kg, v hodnote
14.361.152,38 Sk neboli do spolo¢nosti MAR SK s.r.o. Sucany vébec dovezené. Neboli opracované a
ani vyexpedované. Vzhl'adom k tymto skuto¢nostiam vySetrovatel’ zistil, Ze skutok pre ktory sa trestné
stthanie vedie sa nestal.

Zalovany v oddvodneni Zalobou napadnutého rozhodnutia tiez konstatuje, Ze na zéklade uvedenych
Setreni spravcu dane v ramci vykonania opakovanej kontroly DPH za zdanovacie obdobia januédr 2007 az
december 2007 u danového subjektu MAR SK. s.r,0., - zalobcu, bolo zistené, ze danovy subjekt
vykovky nakapené v priebehu roka 2007 od dodavatelov z inych ¢lenskych §tatov riadne prijal m sklad,
riadne zauctoval vo svojej uctovnej evidencii, uhradil, vstipili do procesu vyroby automobilovych
suciastok a komponentov, ale nepreukazal, kedy a na aké konkrétne dodavky tovarov a sluzieb v ramci
svojich podnikatel'skych aktivit tieto vykovky pouzil ako platitel DPH, a preto vzhladom k tomu, ze
danovy subjekt nevedel preukazat’ pouzitie chybajicich vykovkov na ucely svojho podnikania, spravca
dane uvedené posudil podl'a podla § 8 ods. 3 zakona o DPH. Zalovany odvolacie namietky Zalobcu proti
dodato¢nému platobnému vymeru spravcu dane na strane 8 rozhodnutia vyhodnotil ako neddvodné,
pricom jasnym a zrozumitelnym spdsobom nedal odpoved’ na otazky Zalobcu nastolené v odvolani.

Wychadzajuc z uvedenych skutkovych zisteni odvolaci stid dospel k zaveru, Ze spravca dane a Zalovany
nalezite nezddvodnili v odévodneni svojho rozhodnutia svoju pravnu tvahu, na zaklade ktorej dospeli k
zaveru o danovej povinnosti zalobcu za predmetné zdanovacie obdobie. Ich argumentacia je zalozend na
rozpornom tvrdeni, ked’ na jednej strane tvrdia, Ze bolo zistené, ze danovy subjekt vykovky nakapené v
priebehu roka 2007 od dodavatelov z inych ¢lenskych Statov riadne prijal na sklad, riadne zat¢toval vo
svojej uctovnej evidencii, uhradil a tieto vstupili do procesu vyroby automobilovych suciastok a
komponentov a stuc¢asne tvrdili, ze zalobca nepreukazal, kedy a na aké konkrétne dodavky tovarov a
sluzieb v rdmci svojich podnikatel'skych aktivit tieto vykovky pouzil ako platitel DPH. Spravne organy
oboch stuptiov zalozili svoje skutkové zistenia o existencii manka na zaklade uc¢tovnej evidencie zalobcu
a su¢asne vychadzali z uznesenia KR PZ, UJaKP, Odbor justiénej policie Zilina &. CVS-KRP-33/OEK-



ZA-2008 zo dna 30.09.2008, ktorym bolo zastavené trestné stihanie zacaté z podnetu zalobcu pre zlo¢in
kradeze podl'a § 212 ods. 1, ods. 5, pism. a/ Trestného zédkona. Z odévodnenie uvedeného uznesenia KR
PZ, UJaKP, Odbor justiénej policie Zilina pritom vyplyva, Ze trestné konanie bolo zastavené, pretoZe
vySetrovatel' zistil, Ze skutok pre ktory sa trestné stihanie vedie sa nestal, kedze z vykonaného
vySetrovania, spracovanej analyzy podla hmotnosti, zisteného rozdielu medzi skutoéne vyvezenymi
sponami, a na zaklade volného posudzovania dokazov vySetrovatel zistil, Zze vykovky v mnoZstve
125.636 kusov, o celkovej priemernej hmotnosti 227.936,13 kg, v hodnote 14.361.152,38 Sk neboli do
spolo¢nosti MAR SK s.r.0. Sucany vobec dovezené. Z postupu spravcu dane a nasledne aj zalovaného
sa javi, ze k predmetu sudneho prieskumu pristupovali formalisticky. Spravca dane v rozhodnuti
opisnym sposobom uvadza skutkové zistenia bez nalezitého vyhodnotenia s prihliadnutim na namietky
zalobcu ako danového subjektu, v odévodneni jeho rozhodnutia absentuje jeho pravna uvaha, na zaklade
ktorej ustalil dafiovii povinnost’ Zalobcu za predmetné zdanovacie obdobie, majice za nasledok
nepreskimatelnost’ jeho rozhodnutia. Uvedeny nedostatok neodstranil ani zalovany, ked’ v odévodneni
napadnutého rozhodnutia prevzal skutkové zistenia spravcu dane a poukazom na ne povazoval pravne
zavery spravcu dane za suladné so zdkonom a s namietkami zalobcu vznesenymi v odvolani sa
vyporiadal tak, Ze jeho namietky treba povazovat za nedévodné, pricom v odbévodneni rozhodnutia
absentuje jeho pravna uvaha, ako aj skutkové zistenia na zéklade ktorych svoju uvahu opiera, ktora
skuto¢nost’ tiez sposobuje nepreskiimatelnost’ napadnutého rozhodnutia zalovaného.

Podla ¢l 1 ods. 1 veta prva Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) Slovenska republika je
zvrchovany, demokraticky a pravny $tat.

Podla €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6ze doméhat’ zdkonom ustanovenym postupom svojho prava na
nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zadkonom na inom organe Slovenskej
republiky.

Zékonodarca v pravnej uprave ustanovenej v § 30 ods.3 zdkona ¢. 511/1992 Zb. ukladd povinnost’ v
oddvodneni rozhodnutia uviest, ktoré skutocnosti boli podkladom rozhodnutia, aké uvahy ovplyvnili
hodnotenie dokazov a pouzitie pravnych predpisov, na zaklade ktorych sa rozhodovalo.

Najvyssiemu stdu Slovenskej republiky, po postdeni relevantnosti odvolacich namietok neda rozhodntt
inak, a to aj s prihliadnutim na reSpektovanie zdsady hospodarnosti konania, ako zruSit' napadnuté
rozhodnutie Zalované¢ho spravneho orgdnu v spojeni s prvostupiiovym rozhodnutim a vec vratit’
zalovanému na d’al§ie konanie, a to pre zavazné pochybenie, majuice za nasledok nepreskimatelnost’
napadnutych rozhodnuti.

Z obsahu odvolania zalobcu je zrejmé, Ze nesuhlasil so spdsobom, akym sa Zalovany vysporiadal s
jednotlivymi odvolacimi namietkami, priCom zaroven namietal zavazné procesné pochybenia v
nezédkonnom vykone opakovanej danovej kontroly, vydani dodato¢nych platobnych vymerov na zaklade
vysledkov tejto danovej kontroly ako i poruSenie jeho prav kontrolovaného danového subjektu
vyplyvajicich z ustanovenia § 15 ods. 17 a 18 zakona o sprave dani, ako aj nedostatoCne zisteny
skutkovy stav vo veci.

Citované zakonné ustanovenie je potrebné z hladiska prava na stidnu ochranu zakotveného v ¢L 46 ods.
1 ustavy vykladat' a uplatiovat’ tak, ze rozhodnutie musi obsahovat’ dévody, na zéaklade ktorych je
zalozené.

K zakladnym pravam ucastnika konania obsiahnutym v prave na spravodlivy proces, patri pravo na
uvedenie dostatoénych dovodov, na ktorych je rozhodnutie zalozené. V suvislosti s riadnym
odovodnenim je potrebné uviest, ze vychadzajuc z konStantnej judikatiry Europskeho sudu pre Tudské
prava (o. i veci Garcia Ruiz proti Spanielsku, rozsudok zo diia 21.1.1999 tykajuci sa staznosti ¢.
30544/96, Ruiz Torija proti Spanielsku, rozsudok zo dita 9.12.1994, tykajici sa staznosti &. 18390/91,
Van de Hurk proti Holandsku, rozsudok zo dia 19.4.1994, tykajici sa staznosti ¢. 16034/90, ),
judikatiry Ustavného stdu SR (sp. zn. I. US 226/03 zo diia 12.5.2004, III. US 209/04 zo dia



23.6.2004, sp. zn. III. US 95/06 zo dia 15.3.2006, sp. zn. III. US 260/06 zo dia 23.8.2006), nie je
nutné, aby na kazdii namietku bola dand sudom (¢o rovnako plati aj pre rozhodnutie orgdnu Statnej
spravy) podrobna odpoved a rozsah povinnosti odévodnit’ stidne (spravne) rozhodnutie sa méze menit’
podla povahy rozhodnutia a musi byt analyzovany s ohl'adom na okolnosti kazdého pripadu.

Ak spravca dane v oddvodneni rozhodnutia nereaguje na zasadné, relevantné namietky, suvisiacu s
predmetom sudnej ochrany prednesené Zalobcom vo vyjadreni k protokolu z opakovanej danovej
kontroly, je potrebné tento nedostatok povazovat’ za prejav arbitrarnosti (svojvolnosti), pretoze jeho
povinnost'ou je dbat’ na to, aby jeho rozhodnutie bolo presvedcivé, na podporu ¢oho uvedie dostato¢né
argumenty.

Pokial’ v posudzovanej veci zalovany nechal bez pov§imnutia namietany postup spravcu dane a vznesné
odvolacie namietky Zalobcu v odvolani proti dodato€nému platobnému vymeru vyhodnotil jako
neddvodné bez uvedenia pravnej ivahy a skutkovych zisteni potvrdzujucich jej spravnost, podla nazoru
odvolacicho sudu postupoval neddsledne. Len jednoduché konstatovanie dodrzania zakonnosti postupu
predchadzajiceho vydaniu prvostupiiového rozhodnutia, dodrzania prav zalobcu v dafiovom konani a
citacia zakona definujiceho institat opakovanej danovej kontroly bez akejkol'vek pravnej argumentacie,
bez uvedenia uvah veducich k vykladu relevantnych ustanoveni zdkona, nemozno povazovat’ za riadne a
presved¢ivé odovodnenie rozhodnutia.

Preto najvyssi sud prisved¢il zalobcovi v tvrdeni nedostatoéného a nepresved¢ivého oddvodnenia
rozhodnuti vo vztahu k namietkam na nespravne a nedostatoéne zisteny skutkovy stav, podmieiujaci
spravnost’ a zdkonnost’ rozhodnutia, ktorym nedostatkom obsahu oddvodnenia napadnutych rozhodnuti
spravnych organov oboch stupiiov bolo porusené pravo zalobcu na spravodlivy a riadny proces, pravo
domahat’ sa zdkonom stanovenym postupom svojho prava na inom organe Slovenskej republiky ako aj
zésadu spravodlivého procesu podla ¢l 46 ods. 1 a ¢l 38 Listiny zakladnych prav a slobod. Ustavny
sud Slovenskej republiky uz vyslovil, Ze ,,siéastou obsahu zakladného prava na spravodlivy proces je aj
pravo ucastnika konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava
odpovede na vsetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. s
uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu® (IV. US 115/03). Pravny zaver Gstavného sudu
je potrebné aplikovat’ aj na odovodnenie organov $tatnej spravy.

Odvolaci stid vychadzajuic z uvedeného prisvedc¢il Zzalobcovi, Ze Zalobou napadnuté rozhodnutia st
nepreskimatelné z dévodu absencie dovodov, ked’” v napadnutom rozhodnuti spravcu dane nalezite nie
je uvedené, ktoré skutoc¢nosti boli podkladom pre rozhodnutie, akym spésobom boli vyhodnotené a tiez
ako sa vysporiadal s namietkami zalobcu vznesenymi vo vyjadreni k protokolu z opakovanej danovej
kontroly, ako aj, ze zalovany sa nedostatoéne vysporiadal s namietkami Zzalobcu vznesenymi v
odvolacom konani.

Odvolaci sud z uvedenych dévodov dospel k zaveru, Ze sud prvého stupiia v preskimavanej veci
nepostupoval v sulade s pravnou Gpravou ustanovenou v druhej hlave piatej ¢asti Ob¢ianskeho sudneho
poriadku (§§ 247 a nasl.), ked’ zalobu zamietol.

Vzhl'adom k uvedenému vychadzajic zo skutkovych okolnosti vyplyvajicich z administrativneho spisu
a poukazom na zavery uvedené vysSie odvolaci sud namietky Zalobcu, uvedené v odvolani proti
rozsudku krajského stidu, Ze rozhodnutia danovych organov oboch stupniov st nepreskiimtelné a ze v
danovej veci bol skutkovy stav zisteny nedostatoéne, povazoval za dovodné.

Z uvedenych dévodov odvolaci stid napadnuty rozsudok krajského stidu podla § 250ja ods. 3 veta prva
O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods.1 veta prva O.s.p. a s § 220 O.s.p. zmenil tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto rozhodnutia.

O nahrade trov konania rozhodol najvyssi sud podla ust. § 250k ods. 1 veta prva O.s.p. v spojeni s ust.
§ 246¢ veta prva O.s.p. a s ust. § 224 ods. 1 O.s.p.. Zalobcovi priznal nahradu trov konania, pretoZe bol
v tomto konani GspeSny. Zalobcovi priznal nahradu trov konania, ktoré mu vznikli zaplatenim studneho



poplatku za Zalobu a odvolanic po 70 eur a trovy pravneho zastGpenia za Styri kony pravnej sluzby
(prevzatie a priprava, podanie zaloby, ucast’ na pojednavani krajského sudu a podanie odvolania proti
rozsudku krajského stidu) po 130,16€ a pausal za tikon po 7,81€, nahradu za stratu casu 182,14€,
nahradu PHL 38,07€ a 20% DPH, v celosti trovy pravneho zastiipenia v sume 926,51€ v zmysle § 13a
ods.1 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorsich predpisov.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni G¢innom
od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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