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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu

JUDr. Katariny Pramukovej a ¢leniek senatu JUDr. Jaroslavy Furovej

a JUDr. Andrey Sedlackovej, v spore Zalobcu: TMS - MONTYS s.r.0., so sidlom

Nadrazna 1958, Tvanka pri Dunaji, ICO: 34 103 287, zastapeny RUZICKA AND PARTNERS s. 1. 0., 50
sidlom Vysoka 2/B, Bratislava, ICO: 36 863 360, proti zalovanému: IDAX s.r.0., so sidlom A. Hlinku
2330/2, Zvolen, ICO: 44 065 329, zastapeny JUDr. Ivo Osvald, advokat so sidlom Trhové 1, Zvolen, o
zaplatenie 432,43 eura s prislu§enstvom, vedenom na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn. 13Cb/15/2018,
o dovolani zalobcu a Zalovaného proti rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici zo 16. februara 2023
¢. k. 43Cob/104/2022-809, takto

rozhodol:

1. Najvyssi sud Slovenskej republiky z r u § u j e rozsudok Krajského studu

v Banskej Bystrici zo 16. februara 2023 ¢. k. 43Cob/104/2022-809 v rozsahu:

- vyroku I. v ¢asti, ktorou Krajsky sud v Banskej Bystrici zmenil rozsudok

Okresného sudu Zvolen z 28. jula 2022 ¢. k. 13Cb/15/2018-600 tak, ze zalobu o zaplatenie 288,43 eura
s urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 288,43 eura

od 15. januara 2018 zamietol,

- vyroku II., ktorym Krajsky stid v Banskej Bystrici zmenil rozsudok

Okresného sudu Zvolen z 28. jula 2022 ¢. k. 13Cb/15/2018-600 v cCasti tretej vyrokovej vety tak, Ze
zalobca je povinny nahradit’ Zalovanému trovy konania v rozsahu 34,92 %,

- vyroku III., ktorym Krajsky sud v Banskej Bystrici nepriznal narok na nahradu trov odvolacicho
konania zalobcovi ani zalovanému.

II. Vec v zrusenom rozsahu v r a ¢ i a Krajskému sudu v Banskej Bystrici na d’alSie konanie.

III. Najvyssi sud Slovenskej republiky z r u § u j e uznesenie Okresného sidu Zvolen z 9. maja 2023 €.
k. 13Cb/15/2018-853 a uznesenie Okresného sudu Zvolen z 26. jula 2023

¢. k. 13Cb/15/2018-986.

IV. Dovolanie Zalovanéhood mieta.



Odovodnenie

1. Okresny sud Zvolen (d’alej len ,,sud prvej inStancie) rozsudkom z 28. jula 2022

¢. k. 13Cb/15/2018-600 vo vyroku I. rozhodol, Ze Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi istinu 144 eur,
urok z omeskania 9 % roc¢ne zo sumy 42 eur od 13. januara 2018 do zaplatenia, Grok z omeskania 9 %
ro¢ne zo sumy 102 eur od 13. januara 2018 do zaplatenia, naklady spojené s uplatnenim pohl'adavky 40
eur, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Sud prvej in§tancie vo vyroku II. Zalobu v prevySujlicej €asti zamietol a vo vyroku III. ulozil zalobcovi
povinnost’ nahradit’ Zalovanému trovy konania v rozsahu 34 % do troch

dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej in§tancie o vyske nahrady trov konania.

1.1. Z odovodnenia rozsudku sudu prvej inStancie vyplyva, Ze Zalobca sa podanou Zalobou (navrhom na
vydanie platobného rozkazu v upominacom konani) domahal zaplatenia istiny vo vySke 432,43 eura s
urokom z omeskania 9% ro¢ne zo sumy 42 eur

od 13. januéra 2018 do zaplatenia, 9 % ro¢ne zo sumy 102 eur od 13. januara 2018

do zaplatenia, 9 % ro¢ne zo sumy 288,43 eura od 15. janudra 2018 do zaplatenia a nakladov spojenych s
uplatnenim pohl'adavky vo vyske 40 eur.

1.2. Zalobca svoju zalobu zaloZil na tom pravnom ziklade, Ze Zalovany sa v sulade s ¢1. V. ods. 3 Kupnej
zmluvy z 29. septembra 2008 (d’alej len ,,Kiipna zmluva“) zaviazal pomernou cast'ou podielat’ na udrzbe
nim pouzivanych pristupovych komunikacii z titulu vecného bremena spocivajiceho v prave prechodu a
prejazdu evidovaného na LV ¢. XXXX

a LV & XXXX pre k. u. T.. Zalobca vystavil zalovanému faktaru ¢. 17100510

z 29. decembra 2017, splatnu 12. januara 2018 na zaplatenic 42 eur s DPH za opravu vytlkov na
mostnom telese. Zalobca vystavil zalovanému faktiru &. 17100515 z 29. decembra 2017, splatna 12.
janudra 2018 na zaplatenie 102 eur s DPH za zimnt udrzbu cestnej komunikécie

za rok 2017. Zalobca vystavil zalovanému faktiru ¢. 17100535 z 31. decembra 2017, splatna 14.
januara 2018 na zaplatenie 288,43 eura s DPH za odvod dazd’ovych vod. Zalovany faktary vystavené
zalobcom neuhradil.

1.3. Sud prvej in§tancie v poradi prvym rozsudkom z 30. januara 2020

¢. k. 13Cb/15/2018-361 zamietol zalobu a Zalovanému priznal voci zalobcovi narok na néhradu trov
konania v rozsahu 100 % z doévodu chybajucej aktivnej vecnej legitimacie zalobcu,

ked’ze zalobca nebol zmluvnou stranou Kiipnej zmluvy. Krajsky sud v Banskej Bystrici

(d’alej len ,,odvolaci sud*) uznesenim z 20. maja 2021 ¢. k. 43Cob/12/2021-459 v poradi prvy rozsudok
sudu prvej inStancie zru$il a vec vratil sudu prvej inStancie na d’alSie konanie s poukazom na § 151n ods.
3 zékona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,0Z*). Dovolanie
zalovaného proti kasacnému rozhodnutiu odvolacieho siidu Najvyssi stid Slovenskej republiky (d’alej len
,Najvyssi sud*) uznesenim

z 23. februara 2022 sp. zn. 30bdo/6/2022 odmietol.

1.4. Sud prvej inStancie dospel na zéklade vykonaného dokazovania po vrateni veci k zaveru, Ze zaloba
je dovodna v Casti o zaplatenie sumy 144 eur, ktord pozostava z faktry

¢. 17100510 vo vyske 42 eur a z faktury ¢. 17100515 vo vyske 102 eur.

Ustanovenie § 151n ods. 3 OZ urCuje rozlozenie nakladov na udrziavanie nehnutelnosti, ktora je
predmetom vecného bremena a za prioritni povazuje dohodu t¢astnikov vztahu z vecného bremena o
sposobe hradenia nékladov a oprav uzivanej veci. Ak nebola uzatvorend ziadna dohoda, nastupuje
zakonna uprava, podla ktorej je ten, kto je na zaklade prava zodpovedajiceho vecnému bremenu
opravneny uzivat cudziu vec, povinny zna$at’ primerané naklady na jej zachovanie a opravy. Zalovany
sa uz v Kipnej zmluve zaviazal pomernou ¢astou podielat’ na tdrzbe nim pouzivanych pristupovych
komunikacii v suvislosti s vecnym bremenom spocivajlicim v prave vjazdu a prechodu cez pozemky
parc. ¢. XXXX/XX, XXXX/XXX a XXXX/XX zapisanych na LV ¢. XXXX, ktorych vlastnikom sa
neskor stal zalobca.

ud prvej inStancie bol toho nazoru, ze Zalobca vstupil do prav a povinnosti vyplyvajicich z Kupnej
zmluvy a mé na jej zaklade narok pozadovat’ od Zzalovaného, aby sa pomernou ¢ast'ou podiel’al na idrzbe
nim pouZivanych pristupovych komunikéacii. Zalobca mé zaroveii narok

na primerané naklady na zachovanie veci a jej opravy, pri€om z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze



samotny zalobca predmetné nehnutelnosti neuziva, preto nema povinnost’ znasat’ tieto naklady podla
miery spoluuzivania. Medzi zalobcom a zalovanym nepri§lo k dohode

za akych okolnosti a podmienok sa bude zalovany podiel'at’ na primeranych nakladoch

na zachovanie a opravy veci, zalobcovi preto nezostavalo ni¢ iné, len vhodnym spdsobom zabezpecit’
zachovanie a opravy predmetnej veci.

1.5. Sud prvej inStancie povazoval za opodstatneny narok v cCasti 42 eur vyplyvajici z faktury ¢.
17100510. V konani bolo preukézané, ze zalobca zabezpecil opravu mostného telesa prostrednictvom
spolo¢nosti L-TRADE s.r.0., ktory Zzalobcovi fakturoval 333 eur s DPH, ¢o Zzalobca nasledne
rozuctoval.

1.6. Za opodstatneny povazoval sud prvej inStancie aj narok vo vysSke 102 eur vyplyvajuci z faktary €.
17100515 za néaklady spojené so zimnou udrzbou cestnej komunikacie v areali zalobcu za rok 2017.
Odhfianie snehu na predmetnych komunikédciach je potrebnou Cinnostou, ktoru zalobca zabezpecil
prostrednictvom spolo¢nosti L-TRADE s.r.o.

1.7. Sud prvej inStancie zamietol Zalobu v Casti o zaplatenie 288,43 eura vyplyvajicej z faktary ¢.
17100535, ktorou si zalobca uplatiioval voci zalovanému refakturaciu nakladov za odvod dazd’ovych
vod. Podla stidu prvej inStancie zalovany nema povinnost’ uhradzat’ Zalobcovi pomernou ¢ast'ou odvod
dazdovych vdd na pozemkoch Zzalobcu, ked’ tento narok nie je mozné subsumovat’ pod zavizkovy
vztah vyplyvajuci z Kapnej zmluvy

a ani pod zakonnu upravu § 151n ods. 3 OZ. Odvod dazd’'ovych vod nie je nakladom

na zachovanie a opravy cudzej veci, ktoré by mal zalovany ako opravneny z vecného bremena znasat'.
Nejde o naklady spojené so zachovanim a opravou veci, ale ide o naklady suvisiace s vlastnictvom a
spravou predmetnej veci.

2. Odvolaci sud na zéklade odvolania zalobcu a Zalovaného rozsudkom

zo 16. februara 2023 ¢. k. 43Cob/104/2022-809 vo vyroku I. zmenil rozsudok sudu prvej inStancie v
¢asti jeho prvého a druhého vyroku tak, Ze Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi istinu 140,71 eura,
urok z omeSkania 9 % ro€ne zo sumy 39,96 eura od 13. januéra 2018

do zaplatenia, urok z omeskania 9 % ro¢ne zo sumy 100,75 eura od 13. januara 2018

do zaplatenia, néklady spojené s uplatnenim pohladavky 40 eur, vSetko v lehote troch dni

od pravoplatnosti rozsudku a v prevySujucej ¢asti zalobu zamietol. Vo vyroku II. odvolaci sud rozsudok
sudu prvej in$tancie v tretom vyroku zmenil tak, Ze Zalobca je povinny nahradit’ zalovanému trovy
konania v rozsahu 34,92 %. Vo vyroku III. odvolaci sud zalobcovi

ani zalovanému nepriznal narok na nédhradu trov odvolacieho konania.

2.1. Odvolaci sud sa stotoznil so zavermi siidu prvej inStancie v rozsahu priznania naroku na zaplatenie
42 eur s DPH za opravu vytlkov na mostnom telese a v rozsahu priznania nakladov vo vyske 102 eur s
DPH za zimnu tdrZbu cestnej komunikacie za rok 2017.

Odvolaci stid sa stotoznil aj so zaverom studu prvej inStancie, ze Zalobcovi nevznikol narok

na zaplatenie 288,43 eura s DPH za odvod dazd’ovych vdd. Odvolaci sud sa nestotoznil

so zaverom sudu prvej inStancie o naroku zalobcu na zaplatenie administrativneho poplatku

vo vySke 1,70 eura a 1,04 eura v suvislosti s narokmi na opravu vytlkov a zimnt udrzbu, kedze
zalobcovi nevznikol narok na administrativne poplatky. Odvolaci std zaroven dospel k zaveru, ze
zalobcovi nevznikol ani narok na DPH z administrativnych poplatkov.

2.2. V oddvodneni svojho rozhodnutia odvolaci stid k ndmietkam zalovaného konStatoval, Ze Zalobca
preukazal vlastnicke pravo k spornému mostu.

Samotna skuto¢nost’, ze Slovenska sprava ciest neeviduje vlastnika mosta neznamena, Ze most vlastnika
nema. Uvedena otazka vlastnictva mosta uZ preto bola podla odvolacicho sudu vyrieSend. Zalovany
nepredlozil v konani dokazy o tom, Ze by cesta na moste mala patrit’

Mestu Zvolen. Z dokazov predlozenych v konani zalobcom naopak vyplynula pravdepodobnost o
nadobudnuti mosta Zalobcom spolu s aredlom Zmluvou o predaji podniku. Zaroven za dvadsat’ rokov
uzivania mosta zalobcom ako domnelym vlastnikom si ziaden z verejnych subjektov, o ktorych sa
zalovany mo6ze domnievat’, Ze by mohli mat’ vlastnicke pravo k mostu alebo cestnej komunikacii, uréenia
vlastnickeho préava ani jeho vydania nedomahali.

2.3. Odvolaci sud k d’alsej argumentécii zalovaného, Ze vypocet zalobcom fakturovanej sumy nie je
spravny, pretoze komunikaciu uziva celkom 30 subjektov uviedol,



ze toto tvrdenie Zalovaného nebolo predmetom konania pred sidom prvej inStancie a zalovany az v
odvolacom konani predlozil prehlasenie o tom, ze areal uziva 30 subjektov.

Ide o novotu, na ktoru odvolaci sid nemohol prihliadnut’, ked’ze nejde o pripad podla § 366 zakona ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskor$ich predpisov

(dalej len ,,CSP*). Samotni namietku, Ze areal uzivalo viac subjektov nez len vlastnici pozemkov
zatazenych vecnych bremenom, ale vzniesol Zalovany uz pocas konania pred sidom prvej inStancie.
Podla odvolacieho sudu bola povinnost” vyplyvajica z § 151In ods. 3 OZ podielat’ sa primerane na
nakladoch spravne odvodena od mnozstva subjektov v rovnakom postaveni ako on, teda tych, ktori
maju k jednotlivym nehnutelnostiam vlastnicke pravo a zaroven maju zriadené pravo vecného bremena
prechodu. Vnutorné vzt'ahy k tretim osobam (ngjomnikom, dodavatelom a klientom) si tieto osoby
podl'a odvolacieho stdu riesia

vo vlastnej rézii a mozu voc¢i nim premietnut’ aj naklady z vecného bremena.

2.4. K namietke zalovaného, ze Zzalobca nezahrnul do vypoctu seba samého, pricom komunikiciu
zalobca uzival, odvolaci sud uviedol, Ze z dokazovania vykonaného na sude prvej in§tancie vyplynulo, Ze
zalobca predmetné nehnutel'nosti neuzival, pri¢om Zalovany nenavrhol dokaz, ktorym by svoje tvrdenie
o uzivani nehnutelnosti Zalobcom preukazal.

Zalovany v konani nepreukézal, Ze by subjektov, ktoré su vlastnikmi nehnutelnosti v areali a zaroveti
maju zriadené vecné bremeno, bolo viac.

2.5. Zalovany prilozil k odvolaniu Znalecky posudok &. 5/2022 zo 7. augusta 2022. Uvedeny dokaz
nebolo mozné podla odvolacieho stidu v odvolacom konani uplatnit,

a to vzhl'adom na zakonnu koncentraciu konania. Nejde o novotu v zmysle § 366 CSP. Odvolaci stud sa
zaroven stotoznil s oddvodnenim sudu prvej inStancie, ktory zalobcovi uplatneny narok priznal aj v
rozsahu DPH. V sulade s § 151n OZ dail z pridanej hodnoty predstavuje naklad, ktory vznikol Zalobcovi
v suvislosti so zachovanim a opravou veci, preto bol opravneny na jeho rozuctovanie.

2.6. Odvolaci sud rovnako k nakladom za zimn( 0Odrzbu a odhffanie snehu uviedol, Ze namietka
zalovaného ohl'adom nespravneho rozactovania nie je dovodna, ked’ze zat'azit’” povinnost'ou podielat’ sa
na pomernej ¢asti ndhrady nékladov je mozné iba tie subjekty, ktorym to vyplyva zo zakona. Nie kazdy
subjekt, ktory sa fyzicky nachadza v aredli, je subjektom, ktory je povinny podielat sa na tudrzbe
nehnutelnosti. Rovnako v konani nebol produkovany dokaz, ze by zalobca sam aktivne uzival tieto
nehnutelnosti. V pripade DPH odvolaci stid uviedol, Ze naklad na odstranovanie snehu z parciel, na
ktorych viazne vecné bremeno prechodu je nakladom preukazanym na zaklade predlozenych pisomnych
dokazov, pricom zalobca

ako podnikatel je v pripade vystavenia faktiry povinny uplatnit’ si aj dan z pridanej hodnoty a pripadné
tvrdenia o poruseni predpisov vo vztahu k finan¢nej sprave nemézu byt predmetom tohto konania.
Zalovany mé zérovei zriadené vecné bremeno na celé parcely vo vlastnictve Zalobcu, nie len na ich
uréita Cast, preto je zalovany povinny podiel'at’ sa na nakladoch

na odhrnuti celej parcely.

2.7. Odvolaci sud ale na rozdiel od stidu prvej intancie dospel k inému pravnemu zaveru vo vztahu k
administrativnemu poplatku, ktory si zalobca uplatnil vo vztahu k pohladavke z opravy vytlkov na
moste a vo vztahu k pohladavke za odhrabanie snehu. Administrativny poplatok nie je podla
odvolacicho sidu mozné zahrnit’ do nakladu, ktory vznikol Zalobcovi v suvislosti s opravou a uzivanim
nehnutelnosti, na ktorej viazne vecné bremeno. PoStové naklady, ktorymi Zalobca od6vodioval
administrativny poplatok, stivisia s vymahanim pohladavky, za ¢o si Zalobca uplatnil osobitny narok vo
forme pausalnej odmeny spojenej s uplatnenim pohl'adavky vo vyske 40 eur. Odvolaci sud preto dospel
k zaveru,

ze v Casti naroku vo vySke 1,70 eura uplatneného titulom administrativneho poplatku za opravu vytlkov
a v rozsahu 20 % DPH z 1,70 eura, ¢o predstavuje 0,34 eura, a rovnako v Casti naroku vo vyske 1,04
eura uplatneného titulom administrativneho poplatku za odhfiianie snehu a v rozsahu 20 % DPH zo
sumy 1,04 eura, ¢o predstavuje 0,21 eura, nie je Zaloba dévodna, preto rozsudok sudu prvej inStancie
zmenil tak, ze Zalobu v tejto ¢asti zamietol.

2.8. Vo vztahu k odvolaniu Zalobcu odvolaci sud uviedol, Ze rozhodnutie stdu prvej inStancie v Casti
uplatneného néroku na pomernu ¢ast’ ndkladov za odvod dazd’ovych vod

bol vecne spravny. Sud prvej inStancie oddvodnil zamietnutie Zaloby v casti nakladov za odvod
dazdovych vdd tym, Ze tento narok nie je mozné subsumovat’ ani pod zavédzkovy vztah vyplyvajici z



Kupnej zmluvy a ani pod § 151n ods. 3 OZ. Odvod dazd’ovych vod

nie je sucast’ou primeranych nakladov na zachovanie a opravu cudzej veci, ale ide o naklady suvisiace s
vlastnictvom predmetnej veci a spravou predmetnej veci. Sud prvej inStancie svoj zaver o zamietnuti
naroku Zalobcu v tejto Casti podla odvolacicho stdu zarovein dostatocne oddévodnil. Odvolaci sud
zaroven doplnil, Ze pokial na nehnutelnost’ pr$i, na rozdiel od snehu, tato skutocnost nemé na
existenciu, zachovanie a opravu nehnutelnosti Ziaden vplyv. Odpratanie snehu je naproti tomu tkon
smerujuci k nevyhnutnej idrzbe v suvislosti

so zachovanim nehnutelnosti. Vlastnik komunikécie je v pripade uzavretia zmluvy s Vodohospodarskym
podnikom povinny uhradzat’ naklady na odvod dazd’ovej vody,

ide o samostatny zmluvny vztah vlastnika, ktory podla odvolacicho sudu nema zat'azovat' drzitelov
vecného bremena prava prechodu cez tuto nehnutelnost’.

Opravneni z vecného bremena nie su spoluvlastnikmi, nezat’azuju ich vSetky naklady

na nehnutelnosti, ale iba tie, ktoré stivisia s opravou a zachovanim nehnutelnosti.

2.9. Ked’Zze odvolaci sud pristapil k zmene rozhodnutia stidu prvej inStancie vo vyske 3,29 eura v
neprospech zalobcu, uvedeny rozdiel premietol aj do pomeru uspechu stran

pri uréeni naroku na nadhradu trov konania pred sidom prvej inStancie.

Vzhl'adom na zanedbatelny uspech Zalovan¢ho k celému predmetu konania, odvolaci sid nepriznal
ziadnej zo sporovych stradn narok na nédhradu trov odvolacieho konania.

3. Proti rozsudku odvolacicho sidu v rozsahu, v ktorom odvolaci sid zmenil rozsudok sudu prvej
inStancie tak, Zze v prevySujucej Casti zalobu zamietol a v rozsahu, v ktorom odvolaci sid zmenil
rozsudok sudu prvej in§tancie tak, Ze zalobca je povinny nahradit’ Zalovanému trovy konania v rozsahu
34,92 %, podal dovolanie Zzalobca. Dovolaciemu sudu navrhuje rozsudok odvolacicho sudu zmenit' v
prospech Zzalobcu, alternativne zrusit' a vec vratit' odvolaciemu sudu na d’alSie konanie.

3.1. Pripustnost’ dovolania vidi dovolatel’ vo vade podla § 420 pism. f) CSP. Odvolaci sud je viazany
podla § 383 CSP skutkovym stavom tak, ako ho zistil sad prvej inStancie, okrem pripadu, ak
dokazovanie zopakuje alebo doplni. Odvolaci sud nemoze

pri rozhodnuti veci vychadzat zo skuto¢nosti, ktoré nemaji pévod v dokazovani vykonanom stidom
prvej instancie. Zalobca poukazal na odévodnenie rozhodnutia odvolacieho stdu,

kde odvolaci sud konsStatoval, ze sneh je v kone¢nom dosledku iba inym skupenstvom vody. AvSak na
rozdiel od situacie, kedy na nehnutelnost’” prsi a tato skutonost’ nema na existenciu, zachovanic a
opravu tejto nehnutelnosti Ziaden vplyv, tak odpratanie snehu je tikonom smerujucim k nevyhnutnej
udrzbe v suvislosti so zachovanim nehnutelnosti, ked’ze moze spdsobovat’ prave vznik réznych vytlkov
a znemoziuje uzivanie komunikacie.

...Na rozdiel od uvedeného dazd’ takéto nasledky nespdsobuje. Odvolaci sud tak vychadzal z fyzikalnych
vlastnosti vody, jej vplyvu na poSkodenie komunikacii a ich uzivaniaschopnosti v porovnani s
vlastnostami snehu. Ide o skutkovi okolnost’, ktord nebola predmetom dokazovania ani na stide prvej
inStancie a ani na odvolacom sude. Na posudenie toho,

¢ia aky vplyv ma voda na poskodenie nehnutelnosti a ich uzivanie a bezpe¢nost’ premavky,

su potrebné odborné znalosti. Odvolaci sud si tak podla Zalobcu doplil skutkové zistenia sudu prvej
inStancie, naprick tomu, Ze sa na ne vyzaduju odborné znalosti, a to bez zopakovania alebo doplnenia
dokazovania.

3.2. Zalobca zéroveii upriamil pozornost’ na skuto¢nost, Ze jeho tvrdenie o nevyhnutnosti odvadzania
vody z cestnej komunikacie na zachovanie kvality cestnych komunikacii nebolo v konani Zalovanym
popreté, preto sa mala aplikovat’ domnienka v zmysle § 151 ods. 1 CSP o nespornosti tvrdenia.
Odvolaci std tym porusil pravo Zalobcu

na prekladanie navrhov na doplnenie dokazovania, prdvo ucasti na pojednivani, pravo vyjadrit’ sa k
vykonanym dékazom, pravo Zalobcu preukdzat, Zze voda sa pri zamrznuti rozpina a spdésobuje vznik
vymolov a vytlkov a ze neodvadzand voda z komunikacii ju vymyva a podmyva a ze neodvadzanim
vody z povrchu dochadza k zvySeniu nebezpeCenstva a riziku $kody na zivote, zdravi a majetku.

4. Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu Zalobcu uviedol, Ze narok Zalobcu
na zaplatenie odvodu zraZok z nepovolenej stavby je nezakonny a zaroven Ziaden zakon Zalobcovi
neukladd odvadzat’ zrazkové vody do kanalizacie. Zalovany spochybiiuje aj vypocet plochy pre ucely



odvodu dazd'ovej vody. Odvod dazd’ovej vody tvori spravu nehnutelnosti a nie udrzbu. Naklady na
odvod dazd’ovych vod nie je mozné povazovat’ za naklady na opravu alebo zachovanie cudzej veci.
Dovolanie zalobcu navrhuje Zalovany zamietnut’.

5. K vyjadreniu Zalovaného k dovolaniu zalobcu dorudil sudu vyjadrenie Zalobca.
Zalobca poukazal na skuto¢nost’, ze Zalovany vo svojom vyjadreni uplatnil prostriedky procesného utoku
a procesnej obrany v zmysle § 149 CSP, ktoré nie st v dovolacom konani pripustné.

6. Proti rozsudku odvolacicho sudu v rozsahu smerujicom v neprospech zalované¢ho podal dovolanie
zalovany. Dovolaciemu sudu navrhuje zmenit’ rozsudok odvolacicho sudu tak,

ze Zalobu zamietne, alternativne, aby rozsudok odvolaciecho sidu zmenil a vec vratil odvolaciemu stdu
na d’alSie konanie.

6.1. Zalovany svoje dovolanie odvodiiuje procesnou vadou v zmysle § 420

pism. f) CSP. Odvolaci sud sa podla Zalovaného neoboznamil so vSetkymi vykonanymi dokazmi. Sud
prvej inStancie podla Zalovaného nezazurnalizoval do studneho spisu dokazy predloZzené na pojednavani
30. jina 2022. Zalovany dalej v dovolani uvadza podla neho nespravne skutkové zavery odvolacieho
sudu, nespravne vyhodnotenie vykonaného dokazovania a z toho vyplyvajice nespravne odévodnenie
rozsudku odvolacieho sudu.

7. K dovolaniu Zalovaného doru¢il stdu vyjadrenie Zalobca. Zalovany podla Zalobcu nevymedzil
dovolacie dovody a dovolaci stid nie je opravneny prehodnocovat’ skutkové zavery odvolacieho stdu,
pretoze je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud. Z dovolania Zalovaného nie je
zrejmé, akého nespravny procesného postupu sa mal odvolaci sid dopustit. Dovolanie Zalovaného
navrhuje zalobca odmietnut’ podla § 447 pism. ¢) CSP alebo zamietnut’ podla § 448 CSP.

8. K vyjadreniu Zalobcu k dovolaniu Zalovaného doruéil sudu Zalovany vyjadrenie. Zalovany znovu
poukézal na chybajice dokazy v spise, ktoré sudu predlozil na pojednavani

30. jona 2022. Zalovany sa zarovei nestotoziiuje s nazorom zalobcu, Ze by dovolanie nebolo
odovodnené pripustnymi dovolacimi dovodmi.

9. Zalovany najvy$siemu stdu 12. septembra 2024 doru¢il navrh na odklad vykonatelnosti rozsudku
odvolacieho sudu v zmysle § 444 ods. 2 CSP. Navrh na odklad vykonatelnosti odévodnil d’al§imi
sudnymi konaniami vedenymi zalobcom, v ktorych Zalobca poukazuje

na argumenticiu uvedeni v rozhodnuti odvolacieho stdu. Zalobca podla Zalovaného postupuje
Sikanozne.

10. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci

(podl'a § 35 CSP), po zisteni, ze dovolanie podali sporové strany zastipené advokatom v sulade s § 429
ods. 1 CSP, bez nariadenia pojedndvania (§ 443 CSP), dospel k zaveru, ze dovolanie Zalobcu je
pripustné i dovodné a dovolanie zalovaného pripustné nie je.

11. Dovolanie Zzalobcu smeruje proti rozsudku odvolacieho stidu v casti, ktorou odvolaci sud zmenil
rozsudok sudu prvej inStancie tak, Ze v prevySujucej Casti zalobu zamietol a v rozsahu, v ktorom
odvolaci sud zmenil rozsudok sidu prvej in§tancie tak,

7e zalobca je povinny nahradit’ Zalovanému trovy konania v rozsahu 34,92 %.

Podl’a zalobcu sa odvolaci sud dopustil nespravneho procesného postupu v zmysle § 420

pism. f) CSP, pokial odvolaci sud vychadzal z novych skutkovych zisteni bez zopakovania alebo
doplnenia dokazovania a zaroven prehodnotil nepopreté tvrdenie Zalobcu.

12. Najvyssi sud k dovolacim namietkam zalovaného uvadza, ze odvadzanie vod z atmosferickych
zrazok zo spevnenych ploch sa povazuje za odvadzanie odpadovych vod a v pripade odvadzania
verejnou kanalizaciou je vlastnik nehnutelnosti povinny platit’ sto¢né v zmysle zakona ¢. 442/2002 Z. z.
o verejnych vodovodoch a verenych kanaliziciach a o zmene a doplneni zékona ¢. 276/2001 Z. z. o
regulécii v sietovych odvetviach v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 442/2002 Z. z.). V



posudzovanej veci vznikol spor o to, ¢i predmetom povinnosti opravneného z vecného bremena
primerane znéaSat’ ndklady

na zachovanie a opravy nehnutelnosti v zmysle § 151n ods. 3 OZ je aj povinnost’ podielat’

sa na platbe sto¢ného za odvadzanie odpadovych vod. Sud prvej inStancie v odévodneni rozhodnutia
konstatoval, ze nejde o povinnost’ patriacu pod naklady na zachovanie a opravy nehnutelnosti, ale ide o
povinnost’ zatazujucu vylu¢ne vlastnika nehnutelnosti.

Odvolaci stid rovnako vychadzal zo zaveru, Ze nejde o néklad spadajici pod néklady

na zachovanie a opravu nehnutelnosti. Opradvnenych z vecného bremena nemoézu podla odvolacieho
sudu zatazovat akékolvek naklady suvisiace s nehnutelnostou, ale len tie, ktoré stvisia s opravou a
zachovanim nehnutelnosti. Ako podklad pre tento zaver odvolaci sud uviedol, ze dazd’ na rozdiel od
snehu nema na existenciu, zachovanie a opravu nehnutelnosti ziaden vplyv.

13. Najvyssi sud sa stotoznuje s dovolacimi namietkami zalobcu v tej Casti,

ze odvolaci sud doplnil skutkové zistenia tykajuce sa vplyvu vody na nehnutelnosti,

a to bez doplnenia alebo zopakovania dokazovania. Skutkové zistenia, ze dazd’ nemohol mat na
existenciu, zachovanie a opravu predmetnych nehnutelnosti Ziaden vplyv, neboli predmetom
dokazovania v konani pred sudmi nizSej inStancie a predstavuji nové skutkové zistenia, ku ktorym
sporové strany nemali moznost uplatnit’ tvrdenia a navrhovat’ dokazy.

Ide preto o nespravny procesny postup odvolacieho sudu, pokial vychadzal pri svojom zavere
tykajicom sa odvodu dazd’ovych vod z tychto skutkovych zisteni.

14. Odévodnenie odvolacieho stidu sa zaroven v tejto Casti javi ako zjavne nelogicke,

ked odvadzanie atmosferickych zrazok a odpratdvanie snehu su kategoricky podobné cCinnosti,
vyplyvajice z atmosferickych vplyvov, pricom dovolaciemu sudu nie je zrejmé, aky vplyv

ma na zaver sudov nizSej inStancie o tom, ze odvadzanie atmosferickych zrazok nie je sucastou
zachovania a opravy nehnutelnosti, skutoénost’, ze povinnost’ platit’ stoéné upravuje osobitny pravny
predpis. Samotna skutocnost’, Ze osobitny pravny predpis upravuje povinnosti vlastnika nehnutelnosti v
oblasti odvadzania odpadovych vod nemé podla najvyssSieho sudu vplyv na to, ¢i takyto néklad je mozné
zaradit’ pod néklad stivisiaci s opravou a zachovanim nehnutel'nosti. Podstatné je riadne sa vysporiadat’ s
tou skutocnostou, ¢i je odvadzanie vod z atmosferickych zrazok zo spevnenych ploch mozné
povaZzovat za naklady suvisiace s opravou a zachovanim nehnutelnosti, ¢o podla dovolacicho sudu
odvolaci sud neuskutocnil.

Uz konstatované doplitanie skutkovych zisteni odvolacim siidom v odvolacom konani

bez doplnenia alebo zopakovania dokazovania, neméze tvorit’ zaklad tohto zaveru odvolacieho stdu.

15. Najvyssi sad preto konStatuje, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu je v Casti otazky nakladov na
odvadzanie zrazkovych vod odovodnené spdsobom, ktory poruSuje pravo zalobcu na riadne
odovodnenie rozhodnutia sudu, ¢im je naplneny dévod pripustnosti dovolania zalobcu podla § 420 pism.
f) CSP. Uvedena dovolacim stidom zistend vada zaroven zaklada dévodnost’ podané¢ho dovolania.

16. Vo vztahu k dovolaniu Zalovaného najvys$si sud uvadza, Zze obsahom dovolania zalovaného sti najméa
opakujuce sa skutkové tvrdenia Zalovaného bez vymedzenia,

v ¢om ma spoéivat’ nespravny procesny postup odvolacicho stidu. Zalovany nekoncentroval svoje
tvrdenia do konkrétnych dovolacich namietok namietajucich naplnenie dovolacich dévodov, ale naopak
dovolanie zalované¢ho obsahuje komplexné zhrnutie skutkovej argumentacie Zalovaného prezentovanej uz
v doterajSom konani pred sidom prvej inStancie a odvolacim sidom a zalovany k dovolaniu prilozil
listinné dokazy, s ktorymi navrhuje,

aby sa najvy$si sud oboznamil v dovolacom konani. Zalovany tak namieta nespravne skutkové zistenia
sudov nizSej inStancie a z dovolania je zrejmy nesuhlas zalovaného so zistenym skutkovym stavom. V
dovolani pritom nemozno uplatilovat’ nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto¢nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a véasnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).
Najvyssi sud zaroven povazuje za potrebné zdoéraznit, ze dovolaci sud nie je opravneny vykonavat’
dokazovanie, ale je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP). Preto otazka
skutkovych zisteni moze



byt predmetom dovolacicho konania len vynimoé¢ne, pokial’ je preskimavanému rozhodnutiu sudu
mozné pripisat’ atriblit arbitrarnosti, ktory méze byt’ naplneny i hodnotenim dokazov, ktoré je vykonané
bez akéhokol'vek akceptovatelného zakladu tak, ze z nich pri ziadnej moznej interpretacii nevyplyvaju
prijaté skutkové zavery (I. US 51/2020) alebo pokial’ je odévodnenie rozhodnutia extrémne nelogické so
zretelom na preukazané skutkové a pravne skuto¢nosti

(IV. US 150/03, 1. US 301/06, 1. US 200/2012). Arbitrarne rozhodnutie predstavuje zasah

do préava na sudnu ochranu a prava na spravodlivy proces, a preto je logicka,

funk¢na a teleologicka konzistentnost” hodnotenia dokazov preskumatelna

aj v dovolacom konani podl'a § 420 pism. f) CSP.

17. V posudzovanej veci ale najvy$$i sud v Casti napadanej zalovanym takéto pochybenie nezistil.
Odvolaci stid poskytol Zalovanému vy€erpéavajuce a zrozumitelné odpovede

na podstatné otazky, ktoré v konani vznikli. Odvolaci sud vysvetlil, preco povazoval

za preukazané vlastnicke pravo zalobcu k mostu (odsek 64. az 70. odévodnenia rozsudku odvolacieho
sudu) a zaroven preco nepovazoval namietky zalovaného v tejto otazke

za dovodné. Odvolaci std sa vyjadril aj k namietkam Zalovaného k vypoétom jednotlivych narokov
uplatnenych zalobcom (odsek 72. az 74. odévodnenia rozsudku odvolacicho sudu). Dovolacie konanie
nema sluzit' na opakovanie vsSetkych skutkovych tvrdeni uplatnenych v doterajSom konani, ale jeho
ucelom je posudit’, ¢i odvolaci sud pri prijimani svojho rozhodnutia po procesnej alebo pravnej stranke
nepochybil.

18. Osobitne k dovolacej namietke Zalovaného o chybajucich listinnych dokazoch, ktoré mal Zzalovany
dorucit’ sidu na pojednavani uskuto¢nenom pred sudom prvej inStancie

30. juna 2022, najvyssi sud poukazuje na skutoCnost, Ze zalovany uvedeni namietku neuplatnil v
odvolacom konani. V odvolani Zalovany namietal vylu¢ne tu skutoCnost, Ze sud prvej inStancie
nezohl'adnil v zapisnici z predmetného pojednavania jeho podstatné tvrdenia o vystaveni faktiur v rozpore
s daflovymi predpismi, s ¢im sa odvolaci sid v odovodneni svojho rozhodnutia riadne vysporiadal
(odsek 84. oddvodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu). Odvolaci sid zaroven Zzalovanému poskytol
odpoved k otazke, preco bol Zalobca opravneny rozpocitat’ naklady medzi osoby opravnené z vecného
bremena vratane DPH, ktor zalobca uhradil svojim dodavatelom (odsek 78. od6évodnenia rozsudku
odvolacieho sudu).

Najvyssi sud sucasne dopliia, Ze jednym zo Zalovanym tvrdenych chybajiicich listinnych dokazov je aj
znalecky posudok ¢islo 67/2000, ktory je v sidnom spise zazurnalizovany

na €. l. 86 a sudy niz§ej inStancie nan pri prijimani rozhodnutia prihliadali.

Najvyssi sad preto nezistil dovod napliajuci pripustnost’ dovolania v zmysle § 420

pism. f) CSP.

19. Predmetom dovolacieho konania je preskimanie rozhodnutia odvolacicho sudu a pokial’ dovolatel
namieta nespravny procesny postup odvolacieho sudu v zmysle § 420

pism. f) CSP, najvyssi sid mdze skimat’ jedine postup odvolacieho stdu.

Uvedenou dovolacou namietkou namietajicou procesny postup sudu prvej inStancie

by sa najvy$§i sud mohol zaoberat' v pripade, ak by ju Zalovany uplatnil uZ v odvolacom konani a
odvolaci sud sa s nou riadne nevysporiadal, ¢o ale nie je pripad v tu posudzovanej veci.

20. Najvyssi sud vzhl'adom na vysSie prijaté zavery konStatuje pripustnost’ dovolania Zalobcu podla §
420 pism. f) CSP, ¢o zaroven zaklada jeho dovodnost’ a zaroven nepripustnost’ dovolania zalovaného.
Podla § 449 ods. 1 CSP najvyssi sud zrusil rozsudok odvolacieho stdu v rozsahu napadanom Zalobcom
a podla § 450 CSP vec v zruSenom rozsahu vracia odvolaciemu sudu na d’alSie konanie. Dovolanie
zalovaného bolo potrebné podla § 447

pism. ¢) CSP odmietnut’ ako dovolanie smerujiuce proti rozhodnutiu, proti ktorému

nie je dovolanie pripustné. Najvys$si sud spolu so zru§enim rozhodnutia odvolacieho stdu

vo veci samej zrusil aj zavislé vyroky rozhodnutia odvolacieho studu tykajice sa naroku

na nahradu trov konania pred suidom prvej inStancie a naroku na nahradu trov odvolacieho konania.



21. Najvyssi sud zaroven dospel k zaveru, ze v rozhodovanej veci bolo nevyhnutné zrusit’ aj uznesenie
Okresného sudu Zvolen z 9. maja 2023 €. k. 13Cb/15/2018-853 a uznesenie Okresného sudu Zvolen z
26. jula 2023 ¢. k. 13Cb/15/2018-986.

Na odovodnenie tohto zaveru dovolaci sud uvadza, ze v danom pripade nebol viazany rozsahom
podaného mimoriadneho opravného prostriedku s poukazom na ustanovenie § 439

pism. a) CSP. V pripade zavislosti vyrokov mdze dovolaci sud prejednat’ aj zavisly vyrok

bez toho, aby bol dovolatelom napadnuty a G€inky dovolania sa vztahuju aj na tento nenapadnuty, ale
zavisly vyrok. Zavislost’ vyrokov od seba zavisi od konkrétneho pravneho vztahu. O zavislosti mozno
hovorit' vtedy, ak medzi vyrokmi existuje isty vztah prejudiciality. Judikatira najvysSicho sudu (R
73/2004) ustalila, ze zavislym vyrokom moéze byt nielen dovolanim nedotknuty vyrok tvoriaci sucast’
napadnutého rozhodnutia, ale aj vyrok, ktory je obsahom iného, samostatného rozhodnutia v danej veci.
Vydanie uznesenia o vy$ke ndhrady trov konania je jednostranne zavislé od existencie rozhodnutia vo
veci samej. ZruSenim rozsudku odvolacieho sudu vo veci samej uznesenia sudu prvej inStancie

o vyske nahrady trov konania ako zavislé rozhodnutia stratili svoj podklad.

Bez nadvéznosti na predchadzajuce (zrusené) rozhodnutie vo veci samej by zostali uznesenia o vyske
nahrady trov konania osamotené, stracali by rozumny zmysel a odporovalo by to principu pravnej istoty
(porovnaj nalez ustavného sudu sp. zn. 1. US 549/2015 a uznesenia najvy$Sicho siudu sp. zn.
2Cdo/173/2008, 2Cdo/267/2008, 1MCdo/14/2010, 1Cdo/36/2011, 6Cdo/201/2012, 4Cdo/52/2014,
2MObdoV/4/2012, a 50bdo/87/2020).

22. Najvyssi sud nezistil splnenie predpokladov na odlozenie vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia a
nebol povinny o tom vydat’ osobitné rozhodnutie (m. m. uznesenia

Ustavného sudu Slovenskej republiky z 24. novembra 2022 sp. zn. IV. US 578/2022

a z 26. oktobra 2022 sp. zn. II. US 483/2022). Dovody uvadzané Zalovanym spoéivajiice v argumentacii
protistrany v d’alSich stdnych konaniach rozhodnutim odvolacicho stidu vydanym v tomto konani
nezakladaji dovody hodné osobitného zretel'a v zmysle § 444

ods. 1 CSP.

23. O trovach dovolaciecho konania a trovach pévodného konania rozhodne odvolaci sid v novom
rozhodnuti (§ 453 ods. 3 CSP).

24. Toto rozhodnutie prijal sendt NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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