Najvyssi sad 2 Cdo 300/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol v pravnej veci zalobcu : M. M., byvajuci
v P., proti zalovanym : 1/ A. 8., byvajuca Z., zastipena JUDr. K. M., advokatkou v P., 2/ A.
M., byvajici v P., o uréenie vlastnickeho prava k nehnutel’nostiam, vedenej na Okresnom
sude Prievidza pod sp.zn. 5 C 72/2008, o dovolani zalovanej 1/ proti uzneseniu Krajského

stidu v Trencine zo 16. aprila 2009 sp.zn. 5 Co 8§9/2009

takto:

Dovolanice odmieta.

Ucastnikom nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Prievidza uznesenim z 24. februara 2009 ¢.k. 5 C 72/2008-16 konanie, ze
nehnutel'nosti patria do dedi¢stva po nebohom M. M., alternativne po nebohej A. M., zastavil.
Zalobcovi vratil sadny poplatok vsume 92,95 € zaplateny v kolkovych zndmkach po
pravoplatnosti tohto uznesenia. Zalobcu zaviazal zaplatit Zalovanej 1/ nahradu trov konania
v sume 109,87 € na ucet pravnej zastupkyne JUDr. K. M. do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku. Zalovanému 2/ nahradu trov konania nepriznal. Dospel k zaveru, Ze vo veci nie st
dané podmienky konania, pretoze uz bolo o vlastnickom prave k nehnutel'nostiam, ktoré su
predmetom tohto konania pravoplatne rozhodnuté ato rozhodnutim Stitneho notarstva
v Prievidzi zo dna 27.1.1992 sp.zn. D 1290/91. Hoci uvedené rozhodnutie nebolo vyhotovené
v stlade so zapisnicou o pojedndvani zo dna 27.1.1992, toto rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost, ¢o ma za nasledok, Ze toto rozhodnutie zavézne upravuje vztahy medzi
ucastnikmi konania, ako aj ich pravnymi néastupcami a takto upravené vzt'ahy nemozno
zmenit’ Ziadnym d’al$im rozhodnutim sudu alebo iného $tatneho organu. Zmenu rozhodnutia

bolo mozné dosiahnut’ len podanim riadneho alebo mimoriadneho opravného prostriedku, ¢o
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sa vSak nestalo. Ked’ze v danej veci je neodstranite'na prekazka podmienky konania v zmysle
ustanovenia § 159 ods. 3 O.s.p., tj. prekazka pravoplatne rozhodnutej veci v stulade

s ustanovenim § 104 ods. 1 O.s.p., konanie zastavil.

Na odvolanie zalobcu Krajsky sid v Trencine uznesenim zo 16. aprila 2009 ¢&.k.
5 Co 89/2009-28 uznesenie sudu prvého stupiia zruSil a vec mu vratil na d’alSie konanie.
V odovodneni odvolaci sud uviedol, ze z&viznost uznesenia sudu vydaného v dedi¢skom
rozhodnuti nastdva osobitnym spoésobom. Vyroky uznesenia, ktoré sa tykaju dedi¢ského prava
(ktoré urcuju, kto je porucitelovym dedi¢om) su zavdzné pre kazdého. Ostatné vyroky
uznesenia sudu vydaného v dedi¢skom konani si zavdzné len pre ucastnikov dedi¢ského
konania (ich pravnych nastupcov) a v tomto rozsahu tiez pre vsetky sudy, spravne organy ako
aj iné organy verejnej spravy. Pokial’ zdkon zveruje posudenie urcitej pravnej otazky stdu
vykonéavajucemu konanie o dedi¢stve, nemozno sa (s vynimkami stanovenymi v zakone)
uspesne domahat’ rozhodnutia o tejto pravnej otdzke v sporovom konani. Na zaklade vysSie
uvedeného dospel potom k zéveru, Ze rozhodnutie v dedi¢skom konani o schvaleni dedic¢ske;j
dohody po porucitel’ke zo dna 27.1.1992 pod sp.zn. D 1290/91 netvori prekdzku veci
pravoplatne rozhodnutej v zmysle § 159 ods. 3 O.s.p., pre ur€ovaciu zalobu zo strany Zalobcu
voci zalovanym 1/, 2/. Zdoraznil, ze v prejednavanej veci ide o urCovaciu zalobu, kde zalobca
nema moznost’ vyberu, ale musi jednozna¢ne Specifikovat’, ¢oho sa doméha, komu svedci
vlastnicke pravo (na rozdiel od Zzaloby na plnenie, kde je Zzalobca ochotny prijat
od zalovaného miesto nepenazného plnenia penazné plnenie). Bude preto potrebné, aby sud
prvého stupna odstranil vady ndvrhu a az potom konal. V nadvdznosti na upraveny petit
navrhu potom sud prvého stupiia opdtovne rozhodne, ¢i sa jedna o res iudicatae alebo sa bude
zaoberat’ samotnou otazkou vlastnickeho prava za predpokladu, Ze zalobca zddvodni, akym

spdsobom vlastnicke pravo bolo nadobudnuté.

Proti uzneseniu odvolacieho sudu podala dovolanie Zalovand 1/. Jeho pripustnost’
oddvodnovala ustanovenim § 237 pism.d/ O.s.p., podl'a ktorého je dovolanie pripustné proti
kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak sa v tej istej veci uz prv pravoplatne rozhodlo.
Uviedla, Ze je tu prekdzka veci rozhodnutej zakladajuca sa na rovnakych skutkovych
okolnostiach, viazuca sa k tomu istému predmetu konania a medzi tymi istymi Ucastnikmi
(resp. ich pradvnymi néstupcami), a povazuje pravne posudenie veci uznesenim Krajského
stidu v Trencine za vecne nespravne. Navrhuje, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky tymto

dovolanim napadnuté uznesenie podla § 243b ods. 2 veta druhd v celom rozsahu zmenil
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a uznesenie Okresné¢ho sudu Prievidza ako vecne spravne potvrdil a odvolanie zalobcu ako

nedovodné zamietol.

Zalobca vo svojom vyjadreni sa stotoznil s dovodmi uznesenia odvolacieho stdu

s tym, Ze tu nie je dany dovolaci dévod v zmysle ustanovenia § 237 pism.d/ O.s.p.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podal v¢as tcastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), skimal najskor, ¢i tento opravny
prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnuit dovolanim (§ 236 a nasl.

O.s.p.).

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

Pokial’ dovolanie smeruje proti uzneseniu odvolacieho sudu, je tento opravny
prostriedok pripustny, ak smeruje proti zmenujicemu uzneseniu odvolacieho sudu (§ 239
ods. 1 pism.a/ O.s.p.), alebo ak odvolaci sud rozhodoval vo veci postupenia navrhu Sidnemu
dvoru Europskych spolocenstiev [§ 109 ods. 1 pism.c/] na zaujatie stanoviska. Dovolanie nie
je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa odmietlo odvolanie proti
rozhodnutiu sudu prvého stupiia o zamietnuti ndvrhu na prerusenie konania podla § 109
ods. 1 pism.c/ (§ 239 ods. 1 pism.b/ O.s.p.), alebo potvrdzujucemu uzneseniu, vo vyroku
ktorého odvolaci sud vyslovil, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zadsadného vyznamu (§ 239 ods. 2 pism.a/ O.s.p.), alebo ak nim bolo potvrdené bud’
uznesenie sudu prvého stupnia o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade
cudzozemského rozhodnutia (§ 239 ods. 2 pism.b/ O.s.p.), alebo uznesenie o uznani
(neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonate'né (nevykonateIné)

na uzemi Slovenskej republiky (§ 239 ods. 2 pism.c/ O.s.p.).

V prejednavanej veci dovolanie smeruje proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym
bolo zrusené uznesenie sudu prvého stupiia o zastaveni konania, priCom nejde o zmenujice
uznesenie sudu prvého stupiia, ani odvolaci siad nerozhodoval vo veci postipenia navrhu
Stdnemu dvoru Eurdpskych spolocenstiev, ani nebolo odmietnuté odvolanie proti
rozhodnutiu sudu prvého stupiia o zamietnuti ndvrhu na prerusenie konania podla § 109

ods. 1 pism.c/, nejde ani o potvrdzujuce uznesenie, v ktorom by odvolaci sud vyslovil, ze je
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dovolanie pripustné, ani o uznesenie o ndvrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia alebo
0 uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia. KedZe dovolanim napadnuté
zrusujuce uznesenie odvolacieho sudu nevykazuje niektory zo znakov uvedenych v § 239
ods. 1, 2 O.s.p., je zrejmé, ze ide o pripad, v ktorom Obciansky sudny poriadok dovolanie

podl’a citovaného zakonného ustanovenia nepripusta.

S prihliadnutim na zdkonnu povinnost' (§ 242 ods. 1 O.s.p.) skimat’ vzdy, ¢i
dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani, postihnutom
niektorou zo zavaznych procesnych vad vedicich k vydaniu tzv. zmétocného rozhodnutia,
neobmedzil sa dovolaci sud len na skimanie pripustnosti dovolania podla § 239 O.s.p., ale sa
zaoberal aj otdzkou, ¢i konanie nie je postihnuté vadou vymenovanou v § 237 pism.a/ az g/
O.s.p. (tj., ¢i v danej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu, spdsobilosti ucastnika,
riadneho zastipenia procesne nespdsobilého ucastnika, prekdzku veci pravoplatne
rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad odiatia moznosti ucastnika pred sidom
konat’, nedostatku navrhu na zacatie konania vo veciach, ktoré mozu zacat’ len na navrh,
pripad rozhodovania vylu¢enym sudcom alebo sudom nespravne obsadenym). Pripustnost’
dovolania z hl'adiska ustanovenia § 237 O.s.p. pritom nie je zaloZend uz tym, Zze dovolatel’
tvrdi, ze rozhodnutie odvolacieho sudu je postihnuté niektorou vadou uvedenou v § 237
O.s.p., ale nastava az vtedy, ak rozhodnutie odvolacieho sidu vadou uvedenou v citovanom

zadkonnom ustanoveni skuto¢ne trpi.

So zretelom na Zalovanou 1/ tvrdeny dovod pripustnosti dovolania, sa Najvyssi sud
Slovenskej republiky osobitne zameral na otazku opodstatnenosti tvrdenia dovolatel’ky, ze

v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo (§ 237 pism.d/ O.s.p.).

Ustanovenie § 159 ods. 3 O.s.p. ustanovuje, ze len o sa vo veci pravoplatne rozhodlo,
nemdze sa prejednavat znova. Prekdzka veci pravoplatne rozhodnutej teda brani tomu, aby
vec, o ktorej bolo pravoplatne rozhodnuté, bola znovu prejednavana. V zmysle tohto
zakonného ustanovenia ide o rovnaku (t0 istd) vec vtedy, ak ide v novom konani o ten isty
narok alebo stav, v ktorom bolo uz pravoplatne rozhodnuté, a ak sa tyka toho istého predmetu
konania a tych istych ucastnikov. Totoznost’ predmetu konania je dana vtedy, ked ten isty
narok alebo stav vymedzeny Zalobnym petitom vyplyva zrovnakych skutkovych tvrdeni,
na zaklade ktorych bol uplatneny, t.j. o narok zaloZeny na rovnakom pravnom ddvode

a vyplyvajuci z rovnakych skutkovych okolnosti. Pre postdenie, ¢i je dand prekazka
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pravoplatne rozhodnutej veci, nie je vyznamné, ako bol skutok, ktory bol predmetom konania,
posudeny po pravnej stranke. Prekdzka veci pravoplatne rozhodnutej je dana aj vtedy, ked’ bol
skutok sudom postdeny po pravnej stranke nespravne alebo netiplne. Pokial’ ide o totoZnost’
ucastnikov, nie je samo osebe vyznamné, ako maju ti isti ucastnici v roznych konaniach
rozdielne procesné postavenie (napr. ak v jednom konani vystupuji ako zalovani a v druhom
ako zalobcovia). Tych istych ucastnikov sa konanie tyka aj vtedy, ak v neskorSom konani
vystupuju pravni nastupcovia (z déovodu singularnej alebo univerzalnej sukcesie) ucastnikov,

ktori st (boli) ucastnikmi uz skonc¢eného konania.

Napokon treba uviest, Zze uvedené ustanovenie zakona sa vzt'ahuje na pripad, ked’ sa
jedné o rozhodnutie o veci uz rozhodnutej (res iudicatae) z hl'adiska hmotného prava, ked’ sa
vo veci meritorne rozhodlo, i ked’ uz predtym existovalo rozhodnutie v rovnakej veci.
Dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu sa nezaoberd meritom veci, ale riesi len
otazku procesnu. Nejedna sa o vec rozsudent. Rozsudend vec by bola vtedy, ak by existovalo
iné rozhodnutie krajského stdu, ktoré¢ by uz rozhodlo inak v predmetnej veci, v konkrétnom
konani, ktoré sa viedlo na Okresnom sude Prievidza pod sp.zn. 5 C 72/2008, teda ze by
existovali dve rozhodnutia. Z uvedenych dévodov ndmietka dovolatel’ky v zmysle § 237

pism.d/ O.s.p. neobstoji.

Nakol’ko pripustnost’ dovolania zalovanej 1/ nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 239
O.s.p. ani z § 237 O.s.p., odmietol Najvyssi sud Slovenskej republiky jej dovolanie v stlade
s ustanovenim § 243b ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 218 ods. 1 pism.c/ O.s.p. ako dovolanie
smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny. Pritom,
riadiac sa pravnou upravou dovolacieho konania, nezaoberal sa napadnutym uznesenim

odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti a namietok dovolatel’ky.

Ugastnikom nahrada trov v dovolacom konani nebola priznana, lebo Zalovana 1/
v iom nemala uspech a zalobcovi Ziadne trovy nevznikli (§ 243b ods. 5, § 224 ods. 1, § 142
ods. 1 a § 151 ods. 1 O.s.p.).
Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 29. aprila 2010
JUDr. Martin Vladik, v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



