9S0 65/2008

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senéte zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Idy
Hanzelovej a ¢lenov senatu JUDr. Viery Nevedelovej a JUDr. Violy Takacovej v pravnej veci
navrhovatela I. proti odporkyni Socidlnej poist’ovni- ustredie, Ul. 29. augusta ¢. 8,
Bratislava, v konani o preskiumanie rozhodnutia odporkyne , o odvolani odporkyne proti

rozsudku Krajského sudu v Trnave €. k. 38Sd 79/2007-45 z 12.02.2008 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trnave ¢. k. 38Sd
79/2007-45 z 12. februdra 2008 zm e 1 u j e tak, Ze rozhodnutie odporkyne ¢. X. zo dna 5.

marca 2007 potvrdzuje.

Ucastnikom sa nahrada trov odvolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

Rozsudkom krajského stdu bolo zrusené rozhodnutie odporkyne, ktorym podla §
293k zékona ¢. 461/2003 Z. z. od 12.08.2006 zvysila starobny ddchodok navrhovatel'a na
sumu 11 711,—Sk. Krajsky sud vo svojom rozsudku dovodil tym, Zze sud sa v prvom rade
musel vysporiadat’ s otazkou, ¢i v konani o odvolani proti rozhodnutiu vydanému podla §
293k zédkona €. 461/2003 Z. z. je mozné namietat’ nespravnost’ pouzitych podkladov pre
rozhodnutie — stanovenie obdobia piatich zarobkovo najlepsich rokov a neobmedzenych sim

priemerného mesaéného zarobku v zmysle § 12 zdkona ¢. 100/1988 Zb. prevzatych
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z rozhodnutia zo dna 27.04.1995, ked proti tomuto rozhodnutiu nepodal navrhovatel
odvolanie. Tu je zrejme treba prihliadnut’ aj na vyjadrenie navrhovatela v tom smere, Ze
odvolanie nebolo podané vzhl'adom na vtedajSiu pravnu Upravu stanovujicu maximalnu
vysku starobného dochodku a upravu priemerného mesaéného zarobku, z ¢oho vyplynula bez
ohl'adu na zapocitanie spornych odmien zrokov 2003, 2004 (sprdvne malo byt uvedené
1993,1994) readlna moznost dosiahnut' zvysSenie sumy dochodku. Nakolko ucelom
zakomponovania ustanovenia § 293k zo zékona ¢. 461/2003 Z. z. bolo odstranenie ujmy,
ktord osobdm s vyssim prijmom vznikla obmedzenim priemerného mesa¢ného zarobku podla
§ 12 ods. 6 anajvysSej vymery starobného dochodku v zmysle § 24 zakona ¢. 100/1988 Zb.
ma sud za to, Ze pri novom rozhodovani o vyske starobného dochodku je odporkyna povinna
reSpektovat’ aj namietku nespravnej aplikacie pravneho predpisu pri pdvodnom rozhodovani.
Takémuto zaveru nasvied¢a aj dikcia ustanovenia § 293k ods. 2 , podl'a ktorej sa novo urci
vyska dochodku. Dalej bolo potrebné vysporiadat sa stym, & prijmy vyplatené
navrhovatel'ovi z titulu odmien podl'a zékona o objavoch, vynalezoch, zlepSovacich navrhoch,
priemyselnych vzoroch €. 84/1972 Zb. v zmysle ustanovenia § 46 ods. 2 (resp. zakona ¢.
527/1990 Zb. o vynalezoch , priemyselnych vzoroch a zlepSovacich nédvrhoch v zmysle § 9
ods. 4 je mozné povazovat' za hrubé zarobky v zmysle § 11 ods. 1 pism. a/ , za ktoré sa
povazuje v pracovnom pomere hruba mzda (prijem), ak podlicha dani zo mzdy. Odmeny za
podnikové zlepSovacie navrhy vyplatené v rokoch 1993 a 1994 st povazované za jednorazova
mzdu v zmysle § 40f ods. 4, resp. § 6 ods. 1 pism. a/ zakona €. 286/1992 Zb. , z toho titulu sa
zaratavaju v zmysle § 275 ods. 3 do priemernej mesac¢nej mzdy podl'a zdkona €. 65/1965 Zb.
Zakonnika prace, ¢im spiiiaju aj podmienku pre uznanie za mzdu v zmysle § 4 ods. 2 zédkona
o mzde. Je teda potrebné ich povazovat za sucast’ hrubej mzdy podliehajicej dani zo mzdy
a povazovanej za hruby zarobok zo zamestnania vykonavané¢ho v pracovnom pomere, ktory
ma byt zahrnuty do vypoctu priemerného mesaéného zarobku v zmysle § 12 zdkona ¢.
100/1988 Zb. v spojitosti s § 11 ods. 1 pism. a/ vyhlasky ¢. 149/1988 Zb. Pri rozhodovani vo
veci sud zohladnil aj ta skutocnost’, ze samotna odporkyna vo svojom podani adresovanom
navrhovatelovi zo dna 08.06.2007 pripustila moznost prehodnotenia podkladov pre
rozhodnutie, ked mu v zavere vyjadrenia uviedla, Ze napadnuté rozhodnutie zostava
nezmenené v platnosti, nakol’ko nepreukédzal ziadne nové rozhodné skutocnosti pre narok na

starobny dochodok a jeho vyplatu.

Vzhl'adom na vysSie uvedené sud napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratil odporkyni

na d’alSie konanie, v ktorom bude viazana vyslovenym pravnym nazorom sudu.



Odporkynia v odvolani proti rozsudku stidu namietala, ze aplikaciou § 293k zakona
doslo od 12.08.2006 ku zvySeniu sumy dovtedy poberané¢ho starobné¢ho dochodku, t.j.
v plnom rozsahu bol naplneny zamer zdkonodarcu ¢o do odstranenia ujmy, ktord vznikla
poberatel'om starobnych dochodkov pri uprave PMZ podla § 12 ods. 6 zsz auplatneni
najvyssej moznej vymery starobného dochodku podla § 24 zsz. Navrhovatel ma moznost
ako ucastnik konania o dochodkovej davke obratit’ sa so Ziadostou o opitovné rozhodnutie
o dochodkovej davke podl'a § 112 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni, resp.
modze poziadat’ o vysvetlenie k hodnoteniu dob dochodkového zabezpecenia (poistenia) alebo

hrubych zarobkov na ucely naroku na dochodkovi davku.

Navrhovatel Ziadal prvostupiiovy rozsudok ako vecne spravny potvrdit.

Najvyssi sud ako sud odvolaci, preskimal napadnuty rozsudok v medziach podané¢ho
odvolania a dospel k zaveru, Ze odvolanie odporkyne je dovodné. Podl'a nazoru odvolacieho
sudu odporkyna vydala svoje rozhodnutie z 05.03.2007 v sulade so zdkonom tak, ako to
vyplyva z jej opravnenia podl'a § 293k zédkona €. 461/2003 Z. z. Navrhovatel’ v odvolani proti
uvedenému rozhodnutiu nenamietal samotné vychodiskové udaje rozhodnutia odporkyne, tak
ako vyplyvali z pévodného rozhodnutia zo dia 27.04.1995, proti ktorému v aktudlnom Case
odvolanie nepodal, ale v skutocnosti sa domahal nového uréenia dochodku z neobmedzeného
priemerného mesac¢ného zarobku, do ktorého ziadal zapocditat’ aj odmeny za zlepSovacie
navrhy za roky 1993 a 1994 a teda aj iné urCenie piatich zarobkovo najlepsich rokov. Krajsky
sud argumentaciu navrhovatela akceptoval asam, nad ramec predmetu konania
vyplyvajiceho zobsahu rozhodnutia odporkyne, ktord vydala rozhodnutie na zdklade
povinnosti stanovenej v § 293k zakona ¢. 461/2003 Z. z. v zneni neskorSich predpisov a bez
ziadosti navrhovatela, uznal a zaroven zdovodnil opravnenost poziadavky navrhovatel'a

predlozenej v konani o podanom odvolani a rozhodnutie odporkyne zrusil.

V konani podla § 2501 anasl. O.s.p. sudy preskimavaju zédkonnost’ rozhodnuti
vydanych v konani o déchodkovych davkach, pricom sud preskimava rozhodnutie na zéklade
podaného odvolania v medziach, ktoré vyplyvaju len z obsahu odvolania, ale predovsetkym
z predmetu preskimavaného rozhodnutia. Predmetom preskimavaného rozhodnutia bolo
zvySenie starobného dochodku podla § 293k zédkona. V konani bolo podl'a odvolacieho sudu

nepochybne zistené, ze navrhovatel’ je od 01.01.1995 poberatelom starobné¢ho dochodku
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priznaného podla § 21 zakona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni (zsz) rozhodnutim €.
X. z08.02.1995 vsume 4 609,—Sk. Starobny dochodok bol vymerany zupravené¢ho
priemerného mesa¢ného zarobku (upraveny PMZ) 3 995,-Sk.

Po dodatoénom zapocitani zarobkov za obdobie déchodkového zabezpecenia bol
starobny dochodok navrhovatel'a od 01.01.1995 upraveny (zvySeny) zmenovym rozhodnutim
¢. X. 227.04.1995 na sumu 4 660,—Sk, dochodok bol vymerany z upraveného PMZ 4 067,—
Sk.

Predmetné rozhodnutia obsahovali spravne poucenie o spOsobe a mieste podania
opravného prostriedku a po uplynuti lehoty na podanie opravného prostriedku nadobudli

pravoplatnost’.

Nakol'ko starobny dochodok bol vypocitany zupraveného PMZ 4 067,-Sk, bol

zvyseny podla ustanoveni § 293k zakona.

Odvolaci sud konStatuje, Ze prvostupiiovy sud sa v konani mohol zaoberat len
predmetom rozhodnutia, t.j. zistenim, ¢i doteraj$i starobny ddchodok navrhovatela bol
vypocitany z upraveného PMZ v sume 4 067,—Sk a ked’Ze toto zistenie bolo nepochybné, bol
dovod na zvySenie podla § 293k zédkona. Sud sa vSak nemohol zaoberat’ otdzkou zapocitania
dalsich prijmov dosiahnutych navrhovatel'om do hrubych zarobkov pre vypocet priemerného
mesacného zarobku, lebo tato otazka nebola v danej veci predmetom rozhodovania odporkyne
a nemohla sa stat’ ani predmetom preskiimavania v konani o opravnom prostriedku. Odvolaci
sud zhodne s vyjadrenim odporkyne pritom uvadza, Ze navrhovatel ma moznost’ poziadat’

odporkyiiu o priznanie déchodku vo vysSej vymere a az v takomto konani o jeho ziadosti

modze odporkyna posudit’ jeho opodstatnenost, pricom jej rozhodnutie mdze byt aj

predmetom sudneho presktimania.

Z tychto doévodov odvolaci sud prvostupniovy rozsudok zmenil (§ 2501 ods. 2
v spojitosti s § 250ja ods. 4 vety druhej a § 220 O.s.p.) a rozhodnutie odporkyne ako vecne
spravne potvrdil (§ 250q ods. 2 O.s.p.). Odvolaci sud pritom rozhodol bez nariadenia
odvolacieho pojedndvania s poukazom na ustanovenie § 2501 ods. 2 v spojitosti s § 250ja

ods. 3 O.s.p.
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Kedze navrhovatel' v konani ispech nemal a odporkyiia nema pravo na nahradu trov

konania, sud nepriznal ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 29.09.2008
Za spravnost’ vyhotovenia: JUDr. Ida Hanzelova

Zuzana Katuscakova predsednicka senatu



